Proibicdo de participacdo de empresas em recuperacao judicial
(Itens 2.3., 13.17.1. e 13.17.1.1., do Edital):

Entretanto, o art. 47 da Lei (federal) n.° 11.101/2005 estabelece que

a recuperacao judicial serve para “viabilizar a superacédo da situacdo de crise

econdmico-financeira do devedor, [...] promovendo, assim, a preservacao da

empresa” (grifou-se). Ja o art. 161 do mesmo diploma legal estabelece que os
requisitos para recuperagao extrajudicial sdo os mesmos que o0s para
recuperacao judicial.

Em outras palavras, a empresa que possua processo de recuperagao
judicial ou que tenha requerimento de recuperacado extrajudicial e cujo plano
tenha sido aprovado judicialmente esta apta a atuar no mercado.

O TCE/SC entende como irregular a proibicdo de participagdo de
empresas em regime de recuperacgao judicial, conforme determinado, por
exemplo, nos Acordaos n°® 321/2021 (item 2. Subitem 2.2.) e n.° 527/2020 (Item
2, subitem 2.5.) e na Decisao n.° 822/2020 (Item 2., subitem 2.2.). Essa situacao,
inclusive, ensejou concessao de inumeras medidas cautelares de sustagao do
processo licitatorio, como, por exemplo, a Decisdo Singular n.° 114/2023
(DOTCe n. 3541, de 03/02/2023).

O STJ também entende que “a exigéncia de apresentacao de certidao
negativa de recuperacao judicial deve ser relativizada, a fim de possibilitar a
empresa em recuperagao judicial participar do certame, desde que demonstre,
na fase de habilitacdo, a sua viabilidade econdmica” (AResp n.° 309.867, 12
Turma, rel. Min. Gurgel Faria). Segundo o TCU, essa demonstracao ao Poder
Publico pode ser exigida, “desde que amparadas em certiddo emitida pela
instancia judicial competente afirmando que a interessada esta apta econdmica
e financeiramente a participar de procedimento licitatério” (Acérdao Plenario
1201/2020, rel. Min. Vital do Régo).

Esta irregularidade ocorre por afronta ao art. 37, inc. XXI, da
Constituicao Federal, c/c os arts. 47, 48 e 161 da Lei (federal) n.° 11.101/2005 e
com o art. 9° inc. |, da Lei (federal) n.° 14.133/2021, além de todos os

precedentes acima mencionados.



Exigéncia de “indice de endividamento” inferior a “1” sem
justificativa (Iltens 13.17.2 e 13.17.2.1. do Edital):

A Lei (federal) n.° 14.133/2021 determina, em seu art. 69, que a
habilitagdo econdmico-financeira devera ser comprovada de forma objetiva, por
coeficientes e indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados
no processo licitatério. Além disso, o par. 5° do mencionado dispositivo proibe “a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para a avaliagao de
situagdo econdémico-financeira suficiente para o cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitagcao”.

O TCE/SC entende como irregular a exigéncia de indice de
endividamento inferior a “1” sem a devida justificativa técnica, conforme, por
exemplo, as Decisbes Plenarias n.°s 921/2022 (ltem 1, subitem 1.1.), 132/2021
(Item 1, subitem 1.1.) e 815/2020 (Item 2, subitem 2.2.). Essa situagao, inclusive,
ensejou concessao de medida cautelar de sustagdo do processo licitatorio,
como, na Decisdo Singular COE/CMG, proferida nos autos da @REP-
20/00070099, ratificada pelo Plenario em sessao ordinaria do dia 16/03/2020.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) emitiu a Sumula
n.° 289, a qual enuncia que “A exigéncia de indices contabeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitacdo, conter parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas
do objeto licitado [...]". A Corte de Contas federal também considera irregular a
adocao de indice de endividamento inferior a “1” sem a devida justificativa,
conforme os Acordaos n.°s 2.227/2023 (Plenario) 5.890-2021 (22 Camara) e
2.365/2017 (Plenario).

Esta irregularidade ocorre por afronta ao art. 69, caput c/c § 5°, da Lei

(federal) n.° 14.133/2021, além de todos os precedentes acima mencionados.



