EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGCAO DO MUNICIPIO DE NOVA TRENTO - SANTA CATARINA.

PROCESSO LICITATORIO N°. 47/2022
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022
REF. RECURSO ADMINISTRATIVO

DI FATTO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EPP, pessoa
juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ
sob o n°. 12.323.692/0001-98, com sede na Rodovia BR 470,
KM 102, n°® 102, Bairro Ribeirdo Basilio, na cidade de
Apitna, Santa Catarina, CEP 89135-000, vem,
respeitosamente, perante a presenca de Vossa Senhoria
interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo proferida pela Comisséo
Permanente de Licitacdo que resolveu inabilitar a empresa
Recorrente, nos termos que segue:

1.0. INTROITO
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1.1. A empresa Recorrente participou do PROCESSO
LICITATORIO N°. 47/2022/CONCORRENCIA PUBLICA N° 001/2022
apresentando toda documentacdo necessaria para habilitacéo
exigida no Edital.

1.2. Entretanto, depreende-se da ATA DE
RECEBIMENTO E ABERTURA DE DOCUMENTACAO 1/2022, datada de
28/03/2022, que a Comissdo Permanente de Licitacdo entendeu
que a Recorrente ndo preenchia os requisitos necessarios
para a habilitacdo posto que “NAO APRESENTOU CND DA SEDE DA
EMPRESA, REQUISITO DO ITEM 7.1.2.4, NAO COMPROVOU A
INDICACAO DO ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO NO
CONSELHO REGIONAL, REQUISITO DO ITEM 7.1.3.1, AUSENCIA DE
QUANTIDADE DE EXECUCﬁO DO CONCRETO, TRANSFORMADOR E HELICE
CONTINUA, CONFORME PREVISAO DO ITEM 7.1.3.3.”, decidindo
por inabilitd-la. Contudo, razdo ndo lhe assiste, o dque
demonstrar-se-a adiante.

2.0. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1. A empresa Recorrente foi inabilitada no
Processo Licitatdério n°. 47/2022 sob o argumento de que a
Certidéo Negativa de Débitos Municipais ndo foi
apresentada.

2.2. Em que pese o Edital do Processo Licitatédrio
n 47/2022 prever no item 7.1.2.4 gque a empresa deveria
apresentar “Prova de regularidade para com a Fazenda
Municipal, sede da empresa e do Municipio de Nova Trento.
No caso de municipios que mantém o Cadastro Mobilidrio e
Imobilidrio Separados, deverado ser apresentados os
comprovantes referentes a cada um dos cadastros.”.

o

2.3. Com efeito, ndo se discute que eventuais
previsdes do edital devem ser respeitadas integralmente sob
pena de gerar distorgdes e frustrar o cardter competitivo
da licitacdo; no entanto, o excesso de formalismo em
questdes de facil constatacdo, ndo pode desclassificar
concorrente gue preenchem os demais requisitos exigidos.

2.4. A Recorrente trouxe documentacdo habil a
comprovar sua habilitacdo, demonstrando sua aptiddo em
conformidade com o exigido no edital, a despeito de

qualquer mera irregularidade de uma Certiddo Negativa.

2.5. Além do mails, eventual duavida sobre a
efetiva habilitacdo da concorrente poderia ter sido
esclarecida por meio de diligéncia da Comissdo Permanente
de Licitacdo, com simples acesso através da internet ao
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site do municipio e extragdo de nova Certiddo Negativa
Municipal.

2.6. O que se pretende <com as exigéncias
previstas no edital, ¢ angariar elementos suficientes a
comprovar a capacidade das empresas na entrega do produto
e/ou prestacdo do servigo, ndo sendo crivel a Administracédo
criar empecilhos para obstar a habilitacdo de concorrentes.

2.7. Logo, a inabilitacdo da Recorrente mostra-se
despida de razoabilidade.

2.8. Nessa linha, colhe-se da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica de Santa Catarina:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO NA MODALIDADE DE
TOMADA DE PRECOS. CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
COMPLEMENTACAO DA OBRA DE CONSTRUCAO DO CEDUP - RIO
FORTUNA/SC. EXCLUSAO DO CERTAME POR SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO A DISPOSICAO EDITALICIA. APRESENTACAO
DE PLANILHA ORCAMENTARIA. COM A RUBRICA "SEGURO DE
RISCO DE ENGENHARIA" ANEXADA DE FORMA EQUIVOCADA.
AUSENCIA DE DUVIDAS QUANTO AO VALOR TOTAL DA
PROPOSTA. DISPOSICOES CONFUSAS NO EDITAL DE REGENCIA,
A JUSTIFICAR O ERRO DA LICITANTE. CARACTERIZACAO DE
EXCESSO DE FORMALISMO CAPAZ DE PREJUDICAR O OBJETIVO
COMPETITIVO DA LICITACAO E A SELECAO MAIS VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO. MANUTENCAO DA IMPETRANTE NO
PROCEDIMENTO SEM OFENSA A LISURA DA COMPETICAO.
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA. PREVISAO DE
CLAUSULA EDITALICIA A PERMITINDO SUPERAR-SE "ERROS
MERAMENTE FORMAIS". ORDEM CONCEDIDA. [TJSC, Mandado
de Seguranca n. 4007497-61.2017.8.24. 0000, da
Capital, rel. Des. Ronei Danielli, j. 26-07-2017].

LICITACAO. APRESENTACAO DE CERTIDAO VENCIDA.
LICITANTE INABILITADA. POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA
DA VERACIDADE DA INFORMACAO PELA REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. IMPETRANTE QUE POSSUIA @) REFERIDO
DOCUMENTO REGULARIZADO ANTES DA DATA LIMITE PARA A
ENTREGA DA DOCUMENTACAO. FORMALISMO EXACERBADO E
FALTA DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO "Ndo se pode perder de
vista que a finalidade precipua da LICITACAO é a
escolha da contratagcdo mais vantajosa para a
Administracdo Publica e, para atingi-la, ndo pode o
administrador ater-se a rigorismos formais
exacerbados, a ponto de afastar possiveis
interessados do certame, o que limitaria a competigao
e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de

escolha para a contratacdo". (ACMS n. 2006.040074-1,
rel. Des. Sérgio Roberto BRaasch Luz, Primeira Camara
de Direito Publico, Jj. 21-6-2007) (TJSC, Reexame

Pagina 3 de 10 (Cod. 01)



Necessario em Mandado de Seguranca n. 2010.026900-7,
de Maravilha, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins
da Silva, Primeira Cémara de Direito Publico, Jj. 23-
11-2010) .

"LICITACAO. CERTIDAO DO CADASTRO ESTADUAL DE
FORNECEDORES JA  EXPIRADA. LICITANTE INABILITADA.
POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA VERACIDADE DA
INFORMACAO PELA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES.
FORMALISMO EXACERBADO E FALTA DE RAZOABILIDADE. ATO
ILEGAL. SEGURANCA CONCEDIDA. "No processo licitatério
(Lei n. 8.666/93), o principio do procedimento formal
'nédo significa que a Administracgéo deva ser
formalista a ponto DE fazer exigéncias inuteis ou
desnecessdrias a licitagdo, como também ndo quer
dizer que se deva anular o procedimento ou o
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou
desclassificar propostas diante de simples omissdes
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta,
desde que tais omissdées ou irregqularidades sejam
irrelevantes E ndo causem prejuizos a Administragéo
ou aos concorrentes' (Hely Lopes Meirelles)'. (Des.
Newton Trisotto, ACMS n. 2002.026354-06)" (Reexame
Necessario em Mandado de Seguranca n. 2009.052624-0,
da Capital, Relator: Des. Subst. Paulo Henrique
Moritz Martins da Silva, 1° Cémara de Direito
Publico, j. em 17/11/2009).

2.9. In casu, evidente o excesso de rigorismo da
Comissdo de Licitacodes, visto que, ao inabilitar a
Recorrente com base em mera irregularidade, a qual poderia,
em plena era tecnologia, ter sido sanada de pronto mediante
mera consulta pela internet ao site do municipio, impede a
possivel apresentacdo de propostas mais vantajosas para a
Administracdo Publica (Anexo).

3.0. DA NECESSIDADE DE ACERVO TECNICO

3.1. Os principios que regem as licitacdes
piblicas veem insculpidos no art. 37 da Constituicédo
Federal de 1988, bem como no art. 3° da Lei n°. 8.666/93,
com destaque a supremacia do interesse pUblico na busca da
proposta mais vantajosa.

3.2. Sabidamente, o processo licitatério tem
entre suas finalidades procurar a proposta mais wvantajosa
para a Administracdo e proporcionar um elevado nivel de
competitividade e igualdade de tratamento entre ©os
participantes do certame, de forma a garantir o cumprimento
dos principios constitucionais da eficiéncia e isonomia,
consoante art. 37 da Constituicdo Federal de 1988.
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3.3. Em apertada sintese, a qualificacdo técnica
pode ser assimilada como o conjunto de requisitos e
condi¢des que o licitante interessado em contratar com o
ente publico precisa apresentar. O artigo 30 da Lei
8.666/93 trouxe um rol de exigéncias que a Administracéo
poderd dispor para fins de aferir a aptidédo técnica do
particular.

3.4. Nessa linha de raciocinio Meirelles (2003)
expressa que diante dessa realidade, é licito a
Administracdo verificar ndo sé a capacidade técnica tedrica
do licitante como a sua capacidade técnica efetiva de
execucdao.

3.5. Nesse particular pontua-se que o licitante
interessado no fornecimento de bens, execucdo de obras ou
prestacéo de servicgos para a Administracéo devera
qualificar-se tecnicamente para participar de licitacdes
publicas (TCU, 2010).

3.6. A capacidade técnico-operacional envolve
comprovagcdo de dque a empresa licitante, como unidade
econdmica agrupadora de bens e pessoas, Jja executou, de
modo satisfatério, atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo (TCU, 2010). Capacidade técnico-operacional seréa
comprovada mediante:

I. Apresentacado de atestado de aptidéo para
desempenho de atividade compativel com o objeto da
licitac&o, em caracteristicas, quantidades e prazos;

IT. Indicacdo das instalacgdes, do aparelhamento e do
pessoal;

III. Técnico adequado e disponivel para a realizacéo
do objeto da licitacdao;

IV. Qualificagdo de cada um dos membros da equipe
técnica que serd responsavel pela execucdo do objeto.

3.7. Nessa linha de compreensdo, observa-se que a
capacidade técnico-profissional refere-se a capacidade
operativa da empresa licitante para a execugcdo o objeto
licitatério.

3.8. Por sua vez a capacitacéao técnico-
profissional trata de comprovacdo fornecida pelo licitante
de que possui, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior, ou outro devidamente
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reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou
servicos de caracteristicas semelhantes as do objeto
licitado (TCU, 2010).

3.9. Constou ainda na Ata que a empresa
descumpriu os itens “7.1.3.1, AUSENCIA DE QUANTIDADE DE
EXECUCAO DO CONCRETO, TRANSFORMADOR E HELICE CONTINUA,
CONFORME PREVISAO DO ITEM 7.1.3.3".

3.10. E dever da Administracdo exigir na
licitacdo a documentacdo indispensavel para execucgdo do
contrato e o que for fundamental para verificar a
idoneidade e a capacidade das licitantes, contudo, tem o
dever de manter a livre concorréncia.

3.11. Como se pode ver, é em face do objeto
licitado, das circunsténcias de execucdo e de sua
complexidade que a Administracdo deverd analisar dquais
documentos deverdo ser exigidos para atestar a capacidade
de todos os participantes, incluindo ai, a do futuro
contratado.

3.12. Esclarece-se que com relagcdo ao item
7.1.3.1, AUSENCIA DE QUANTIDADE DE EXECUCAO DO CONCRETO
este foi devidamente apresentado pela Licitante no momento
da entrega dos envelopes, devendo a administracdo publica
corrigir o referido erro.

3.13. Quanto a exigéncia de TRANSFORMADOR,
CONFORME PREVISAO DO ITEM 7.1.3.3, este ja enquadra-se na
instalacdo elétrica de baixa tencdo, além de corresponder a
parte infima da obra e de menor complexidade sendo
irregular a sua exigéncia nos termos do art. 30, § 1°,
inciso I da Lei de Licitacéo.

3.14. Por sua vez AUSENCIA DE HELICE CONTINUA,
CONFORME PREVISAO DO ITEM 7.1.3.3” enquadra-se no quesito
fundacdes profundas e a empresa Licitante comprovou acervo
técnico nesse sentido, sendo ilegal exigir que seja
especificamente por hélice continua o que direciona o
presente processo licitatério, além de referido quesito
corresponder a parte infima da obra e de menor complexidade
sendo irregular a sua exigéncia nos termos do art. 30, §
1°, inciso I da Lei de Licitacédo.

3.15. Dessa forma, a capacidade técnica ¢é um
instrumento que garante a administracdo publica verificar
se a empresa participante do certame possul condicgdes de
executar os servicos licitados. Porém, ela ndo pode, de
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forma alguma ser utilizada para ceifar a livre
concorréncia.

3.16. Desta feita, entende-se necessaria a
alteracdo do Processo Licitatério n°. 47/2022/Concorréncia
Publica n° 001/2022, para que seja retificado o Item
7.1.3.3 e 7.1.3.1.

4.0. DA EXIGENCIA DE ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO

TRABALHO

4.1. Constou ainda no item 7.1.3.1, do Processo
Licitatério n°. 47/2022/Concorréncia Publica n° 001/2022 a
seguinte exigéncia:

7.1.3.1 - Registro ou inscrigdo no Conselho Regional
competente da empresa licitante, com indicag¢do de no
minimo um engenheiro civil, um engenheiro

eletricista, um engenheiro mecénico e um Engenheiro
de Seguranca no Trabalho;

4.2. Dispde o art. 30, § 1°, inciso I da Lei de
Licitacdo que a prova de capacitacdo técnica limitar-se-a
“AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO
OBJETO DA LICITACAO”. (...)

4.3. Dessa forma, apenas para aqueles servigos
atinentes ao objeto do certame - ou seja, objetivo direto
da licitacdo - e os de maior complexidade técnica, devem
ser objeto de comprovacdo da experiéncia anterior, de modo
a viabilizar a participacdo de todos os interessados na
disputa.

4.4, Pois bem, na espécie, o} Instrumento
Convocatdério ora impugnado contrariou as premissas acima
expostas, fazendo exigéncia de indicacdo de no minimo um
engenheiro de Seguran¢a no Trabalho, bem como comprovagdo
de experiéncia anterior em servigos de menor relevancia,
verbis:

7.1.3.4.3 - Comprovagdo dque possul em seu quadro
técnico Engenheiro de Seguranca no Trabalho para
acompanhamento técnico na execugdo dos servigos
contratos com emissdo de Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART.

4.5. A exigéncia de a empresa possuir Engenheiro
de Seguranca do Trabalho ndo estd regulamentada pela Lei,
e, portanto, ndo deve prosperar, tendo em vista além de
afrontar a legislacdo vigente, aniquila integralmente a
competitividade no certame, na medida em qgque exclui da

Pagina 7 de 10 (Cod. 01)



concorréncia diversas empresas aptas a executar 0SS servigos
licitados, mas, por estarem desobrigadas a esta exigéncia,
ficariam de fora da licitacéo.

4.6. Pelo que dispde a NR-4, a obrigatoriedade de
manter servigo especializado de engenharia e medicina do
trabalho se aplica as empresas privadas e publicas, bem
como 6rgdos da Administracdo direta e indireta, gque mantém
empregados regidos pela CLT - Consolidagdo das Leis do
Trabalho, varidvel de acordo com o grau de risco da
atividade desenvolvida e o numero total de empregados do
estabelecimento. Neste sentido, estabelecem os itens 4.1 e
4.2 da NR-4:

“4.1. As empresas privadas e publicas, os &érgédos
publicos da administracdo direta e indireta e dos

poderes Legislativo e Judiciario, que possuam
empregados regidos pela Consolidacdo das Leis do
Trabalho - CLT, manterdo, obrigatoriamente, Servicos

Especializados em Engenharia de Segurangca e em
Medicina do Trabalho, com a finalidade de promover a
saude e proteger a integridade do trabalhador no
local de trabalho.

4.2. O DIMENSIONAMENTO DOS SERVICOS ESPECIALIZADOS EM
ENGENHARIA DE SEGURANCA E EM MEDICINA DO TRABALHO
VINCULA-SE A GRADACAO DO RISCO DA ATIVIDADE PRINCIPAL
E AO NUMERO TOTAL DE EMPREGADOS DO ESTABELECIMENTO,
CONSTANTES DOS QUADROS I E II, anexos, observadas as
excegdes previstas nesta NR.”

4.7. Dessa forma, de acordo com a NR-04 (item
4.2), no caso da licitante, NAO E OBRIGATORIO ENGENHEIRO DE
SEGURANGCA DO TRABALHO, bastando somente técnico de
seguranca do trabalho.

4.8. Da premissa que ¢é tracada pela Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos - no sentido de que
somente para os servicos de maior relevédncia e maior
complexidade deve ser comprovada a experiéncia anterior -
mostra-se absolutamente descabida a exigéncia de
comprovacao de capacidade técnico-operacional para
Engenheiro em Seguranca do Trabalho.

4.9. O escopo do Edital impugnado é a prestacdo
de servigcos de construgcdo, de modo que o0s servigos de
seguranca do trabalho sdo acessdérios para implantacdo da
obra publica. Além disso, ndo hé& qualgquer peculiaridade ou
especificidade técnica que recomende a necessidade de
atestados de experiéncia anterior dessa atividade. Até
porque, na espécie, o objeto licitado ndo expde a risco
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excepcional ou relevante a mdo de obra envolvida na
execucdo do futuro contrato.

4.10. Como se sabe, deve ser comprovada a
capacidade técnica apenas para aqueles servicos indicados
como de maior relevancia, dque, por sua vez, deverdo

limitar-se aos servicos mais importantes, ou seja, aqueles
relativos a consecucdo do objeto licitado e aqueles de
maior complexidade.

4.11. Diante disso, ndo podem ser incluidos na
parcela de maior relevancia, para fins de prova de
qualificacdo técnica, 0s servicgos de engenharia de
seguranca do trabalho.

4.12. Por todo o exposto, resta comprovado que a
exigéncia, do item 7.1.3.1 e 7.1.3.4.3, do Processo
Licitatério n°. 47/2022/Concorréncia Publica n° 001/2022,
de Engenheiro de Seguranca e Medicina do Trabalho é ilegal,
razdo pela qual deve ser anulada referida clausula do
Edital.

3.0. DOS PEDIDOS

3.1. Isto posto requer:

a) Seja reformada a decisdo proferida pela
Comisséo Permanente de Licitacgéao que decidiu pela
inabilitacdo da empresa Recorrente, para reconhecer que foi
por ela atendidas todas as exigéncias descritas no Edital
Processo Licitatério n°®. 47/2022/Concorréncia Publica n°
001/2022;

b) Ndo sendo acatado o pedido acima formulado,
requer que se digne V. Exa. de fazer remessa do presente
recurso a autoridade que lhe for imediatamente superior, a
fim de que a mesma o aprecie, como de direito;

c) Seja determinada a intimacdo dos demais
licitantes para, querendo, apresentarem impugnacdo ao
presente Recurso;

d) N&o sendo acatado a presente medida recursal,
requer que sejam extraidas pecas de todo o processo
licitatério, devendo todas as folhas estarem devidamente
numeradas, para dJque a prodépria Comissdo Permanente de
Licitacdo as remeta: TI. Ao ilustre Representante da
Procuradoria do municipio responsavel pela anédlise das
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irregularidades decorrentes das contratag¢des puUblicas com o
fim de apurar possiveis irreqgularidades na pratica dos atos
administrativos na condugdo do referido certame; II. Ao
ilustre Representante da Controladoria Geral da Unido
responsavel pela andlise das contratacdes celebradas pela
Procuradoria da Republica no Estado de Santa Catarina, com
o fim de apurar possiveis irregularidades na pratica dos
atos administrativos na conducdo do referido certame; III.
Ao Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina,
bem como, ao Ministério Publico de Contas, com o fim de se
apurar a necessidade de instauracdo de uma Tomada de Contas
Especiais quanto ao objeto licitado.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Apitna, 04 de abril de 2022.

ASSINADO DIGITALMENTE ‘
FABIO BARNI

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serpPrO

DI FATTO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA EPP
CNPJ N° 12.323.692/0001-98
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