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Floriandpolis, 12 de junho de 2021.
COMUNICADO 06/2021

Senhor Responsavel pela Unidade Central de Controle Interno,

Apds ciéncia deste Tribunal de Contas, encaminho para conhecimento e
providéncias, inclusive de divulgacdo no ambito dos o6rgaos e entidades
vinculados a essa Unidade de Controle Interno, arquivo eletrénico contendo
copia de carta oficio n. 310014384002, da Vara Unica da Comarca de Anita
Garibaldi, Estado de Santa Catarina, noticiando sentenga expedida pelo Juiz de
Direito Anddre Udyllo Gamal de Diniz Mesquita, nos autos da Ac¢do Civel
Publica n. 0000887-15.2012.8.24.0003/SC, proibindo Inés Pegoraro Schons -
CPF 78996953920, Gian Carlos Guarda — CPF 07428938988, Elisabete
Martinelli — CPF 07427047931, Rosilene Martinelli — CPF 046.858.029-85,
Adelar Stank — CPF 04570296920 e Associagao dos Municipios do Planalto Sul
de Santa Catarina (AMPLASC) — CNPJ 02061040000179, de contratarem com o
Poder Publico e/ou receberem beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
sejam socios majoritarios pelo prazo de 3 (trés) anos.

DE ACORDO. Cientifique-se e comunique-se, igualmente, a Diretoria Geral de
Administracdo (DGAD) e a Diretoria de Informacdes Estratégicas deste Tribunal
(DIE).

Karine de Souza Zeferino Fonseca de
Andrade
Auditora Fiscal de Controle Externo
Assessora da Presidéncia

2, de 24/08/2001)

Adircélio de Moraes Ferreira Junior
Presidente

Documento assinado com certificado digital padrdio ICP-Brasil (Medida Proviséria n%2.200-2, de 24/08/2001)

Rua Bulcdo Viana, 90 | Centro | Florianépolis/SC | 88020-160 | +55 48 3221-3606
www.tce.sc.gov.br | presidencia@tce.sc.gov.br
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m m Secretaria Geral

Trieuns. Divisdo de Protocolo - SEG/DIPO

LE COMTAS
GE SAMTA
CATaRIMNA

Protocolo n° 18550/2021

Informamos para os devidos fins que no dia 18/05/2021 as 14:50, na maquina com IP 10.10.1.135,

deu entrada neste Tribunal o(s) documentos(s) protocolado(s) sob o n° 18550/2021.

O acompanhamento poderd ser feito através do site do Tribunal de Contas do Estado,

www.tce.sc.gov.br.
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18/05/2021 Email — DIVISAO DE PROTOCOLO - SEG - TCE/SC — Outlook

oficio processo 0000887-15.2012.8.24.0003

PRESIDENCIA - TCE/SC <presidencia@tcesc.tc.br>
Ter, 18/05/2021 14:25
Para: DIVISAO DE PROTOCOLO - SEG - TCE/SC <seg.dipo@tcesc.tc.br>

mj 3 anexos (7 MB)
OFICIO TCE.pdf; SENTENCA.pdf; TRANSITO.pdf;

Débora,
Favor protocolizar e encaminhar a Presidéncia.

Atenciosamente,

TRIBUNAL
DE CONTAS
DO ESTADO
DE SANTA
CATARINA

Lucia Borba May Wensing
Secretaria de Expediente da Presidéncia
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina

Rua Bulcdo Viana, 90 | CEP 88.020-160
Florianépolis | Santa Catarina
+55 48 3221-3616

O Tribunal de Contas de Santa Catarina criou um canal de comunicacao com os gestores publicos e
com os cidadaos em geral diante da pandemia causada pelo novo coronavirus. Acesso disponivel
em: http://servicos.tce.sc.gov.br/coronavirus/

NOTA DE CONFIDENCIALIDADE: as informagdes contidas nesse e-mail e documentos anexos sao
dirigidas exclusivamente ao(s) destinatario(s) acima indicados, podendo ser confidenciais,
particulares ou privilegiadas. Qualquer tipo de utilizacdo dessas informacGes por pessoas ndo
autorizadas esta sujeito as penalidades legais.

De: CORREGEDORIA-GERAL - TCE/SC <corregedoriageral@tcesc.tc.br>
Enviado: terca-feira, 18 de maio de 2021 09:31

Para: PRESIDENCIA - TCE/SC <presidencia@tcesc.tc.br>

Cc: JULIANA FRANCISCONI CARDOSO <juliana.francisconi@tcesc.tc.br>
Assunto: ENC: oficio processo 0000887-15.2012.8.24.0003

Bom dia.
Encaminho E-mail recebido da Sra. Marciele F. Boeira, da Comarca de Anita Garibaldi-SC, para as
providéncias cabiveis.

Att,

Glaucia Mattjie

https://outlook.office.com/mail/seg.dipo@tcesc.tc.br/inbox/id/AAQkADI4AM2Q1YMM4ALWZIMTYtNDczZC04MDBILWE2MzBiZWI2ZTZIMgAQAGN4...  1/2
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De: Marciele Ferreira Boeira <mfboeira@tjsc.jus.br>

Enviado: segunda-feira, 17 de maio de 2021 17:15

Para: CORREGEDORIA-GERAL - TCE/SC <corregedoriageral @tcesc.tc.br>
Assunto: oficio processo 0000887-15.2012.8.24.0003

ACAO CIVIL PUBLICA CiVEL N° 0000887-15.2012.8.24.0003/SC

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REU: ADELAR STANCK

REU: INES TEREZINHA PEGORARO SCHONS

REU: MUNICIPIO DE CELSO RAMOS

REU: ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO PLANALTO SUL DE SANTA CATARI-NA
REU: GIAN CARLOS GUARDA

REU: LENIR DE FATIMA COMIN

REU: ELISABETE MARTINELLI LINS

REU: ROSILENE MARTINELLI

Prezado,

Segue anexo oficio referente processo supra.
Chave Processo0:482055939021

Att

Marciele F. Boeira
TJA Comarca de Anita Garibaldi-SC

https://outlook.office.com/mail/seg.dipo@tcesc.tc.br/inbox/id/AAQkADI4AM2Q1YMM4ALWZIMTYtNDczZC04MDBILWE2MzBiZWI2ZTZIMgAQAGN4...  2/2
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Vara Unica da Comarca de Anita Garibaldi

Rua Vidal Ramos Junior, 82 - Bairro: Centro - CEP: 88590-000 - Fone: (49) 3543-5312 - Email: anita.unica@tjsc.jus.br

ACAO CIVIL PUBLICA CiVEL N° 0000887-15.2012.8.24.0003/SC

OFIiCIO N° 310014384002

JUIZ DO PROCESSO: ANDDRE UDYLLO GAMAL DE DINIZ MESQUITA
AUTOR : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
REU : ADELAR STANCK

DESTINATARIO: Tribunal de Contas do Estado (TCE-SC)

Pelo presente INTIMO ao Tribunal de Contas do Estado (TCE-SC) para ciéncia da aplicagdo da pena de proibicao de
contratar com o Poder Publico e/ou receber beneficios ou incentivos pelo prazo de 3 (trés) anos aplicada aos réus Inés Pegoraro
Schons (CPF: 78996953920), Gian Carlos Guarda (CPF: 07428938988), Elisabete Martinelli (CPF: 07427047931), Rosilene
Martinelli (CPF: 046.858.029-85), Adelar Stank (CPF: 04570296920) e AMPLASC ( CNPJ: 02061040000179), nos presentes autos.

Outrossim, segue copia da referida sentenga para exame e tomada de providéncias que Vossa Exceléncia entender
necessarias.

Valho-me do ensejo para apresentar elevados protestos de estima e consideracao.

0000887-15.2012.8.24.0003 310014384002 .V2
https://eproc1g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=08bc739aeabda3b36cdf3656b740dbf2 12
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Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina
Vara Unica da Comarca de Anita Garibaldi

Documento eletronico assinado por ANDDRE UDYLLO GAMAL DE DINIZ MESQUITA, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de
dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta_autenticidade documentos, mediante o preenchimento do cédigo verificador 310014384002v2 e do codigo CRC 97db2a33.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ANDDRE UDYLLO GAMAL DE DINIZ MESQUITA
Data e Hora: 17/5/2021, as 16:47:2

0000887-15.2012.8.24.0003 310014384002 .V2

https://eproc1g.tjsc.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=08bc739aeabda3b36cdf3656b740dbf2 2/2



Superiar T ribunal de Justiga

AREsp 1617754/SC

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE BAIXA

Certifico que o v. acérdao de fls. 2050 transitou em julgado no dia 07
de outubro de 2020.

Registro a baixa destes autos a(o) TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA .

Brasilia - DF, 07 de outubro de 2020

COORDENADORIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DE DIREITO PUBLICO

*Assinado por DANIELA BEZERRA GOMES DA SILVA

em 07 de outubro de 2020 as 16:06:07
10 Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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de Santa Catarin
ESTADO DE SANTA CATARINA . /2 5’1
PODER JUDICIARIO : ' =
Comarca de Anita Garibaldi }
Vara Unica

Il - a investidura em cargo ou emprego publico depende
de aprovagao prévia em concurso publico de provas ou de provas e
titulos, de acordo com a natureza e a complexidade do cargo ou
emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as nomeacoes para
cargo em comissao declarado em lei de livre nomeacdo e
exoneracao;

Conforme se infere do caput do dispositivo, a administracao publica se
pauta, dentre outros, dos principios da impessoalidade, da moralidade e da
publicidade.

O primeiro deles esta relacionado & igualdade, principal finalidade

administrativa. Para Alexandre de Moraes':

"Esse principio completa a ideia de gue o administrador € um
executor do ato, que serve de veiculo de manifestacao da vontade
estatal, e, portanto, as realizagbes administrativo-governamentais
nao séo do agente publico, mas da entidade publica em nome da
qual atuou."

A moralidade, no mesmo-sentido, irhpc")e sejam as condutas emanadas
do administrador publico exercidas de maneira ética e proba, respeitando o padrao
moral consagrado pela comunidade.

O dltimo principio citado determina que nao cabe mais no
ordenamento juridico atual a realizagdo de atos secretos, que retirem do
conhecimento db povo, seu destinatario, a possibilidade de deles tomar
conhecimento e fiscaliza-los, salvo situacdes especiais em que o segredo seja
exigido. '

Justamente por estes aspectos o concurso publico n® 001/2012 padece
de irregularidades, senao vejamos.

Foi juntado aos autos do inquérito civil, em 12/04/2012, ou seja, dois
dias antes da data da realizacao da prova do concurso publico objeto da demanda,
0 documento as fls. 43/44 com uma lista de pessoas que seriam aprovadas, quais

! Moraes Alexandre de. Constltmgao do Brasil mterpretada e legislagao constltucmnal 9% Ed\ Atualizada até a
EC n° 71;’12 Séao Paulo: Atlas, 2013. Pag. 776.

Endereco: Rua Vidal Ramos Junior, 82, ., Centro - GEP 88590-000, Fone: (49) 3543-5312, Anita Garibaldi-
anita.unica@tjsc.jus.br \
0000887-15.201.8.24.0003 \



ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Comarca de Anita (,anbaldl ‘
Vara Unica ——

"ASSISTENTE SOCIAL: BRUNA FERNANDO MAZZUCO -
PSICOLOGA: MONALISE GRASSI DAIANE MUCKE
FISIOTERAPEUTA: ROSILENE MARTINELI

TECNICO EM ENFERMAGEM: ELIZABETE MARTINELLI

AGENTE ADMINISTRATIVO V: GIAN CARLOS GUARDA

FISCAL SANITARIO: ADELAR STANK

AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE: LENIR DE FATIMA COMIM"

(sic).

A lista de efetivos aprovados no certame nao destoou do acima
‘previsto” pela noticia de fato trazida ao Ministério Publico, dissonante apenas
quanto ao cargo de assistente social, tme findou por ter como aprovada a candidata
Gabriela de Oliveira.

| Ressalta-se que também nao salta aos olhos o acerto quanto a
candidata Lenir de Fatima Comin Keler, até porque era a Unica inscrita para o cargo
que ocupava.

A analise da aplicacao da lei ao caso concreto decerto ndo é um
exercicio matematico. Entretanto, néo se pode deixar de notar que a probabilidade
de haver um acerto de aprovados em um concurso como 0 que ocorreu nos autos
seria de uma chance em 3.888.

Também é bem verdade que néo se pode julgar uma demanda com
base em "probabilidades" ou "boatos", ainda que estes sejam muitos. A decisao
deve ser fundada em provas contundentes que maculem a idoneidade do certame
sem que pairem duvidas sobre o que foi produzido nos autos:

Neste sentido, trés provas sao fundamentais pafa considerar que o
Concurso Publico n® 001/2012 do Municipio de.Celso Ramos foi |rregular com o
nitido proposito de beneficiar determinadas pessoas.

A primeira delas € a prova testemunhal produzida nos autos, em
especial o depoimento das testemunhas compromissadas Arcedilia de Castro e Kely

B oo

784 7
Enderego: Rua Vidal Rames Junior, 82, ., Centro - CEP 88590-000, Fone: (49) 3543-5312, Anita Ga‘g aldi-S 0<’E mail:
anita.unica@tjsc.jus.br \
0000887-15.201.8.24.0003 ¢



PODER JUDICIARIO

Vara Unica

Milene Ribeiro, que ouviram de uma das aprovadas, a ré Rosilene Martinelli, que ela
e outros céndidatos seriam beneficiados com o fornecimento prévio do gabarito das
provas, senao vejamos: |
\ Arcedilia de Castro afirmou: que ja préstou depoimento no Ministério
Publico; que observou que foi fraudado; due sua filha Kely contou da fraude; que
Kely era amiga de Rosilene; que Kely falou que Rosilene a falou que nao precisava
estudar para o concurso porque tinha o gabarito por conta de ajuda da Prefeita; que
iam conseguir de alguma forma; que Kely nao tem problema com os envolvidos; que
a testemunha é filiada ao PMDB; que o PMDB é "junto" com a Prefeita; que sua filha

- disse que nao seria justo 0 que estava acontecendo; que iria denunciar para nao se

repetir; que Kely procurou Gilda, cuja filha seria prejudicada pelo concurso e esta
levou para as autoridades; que Rosilene e Kely eram amigas; que ouviu de Rosilene
pessoalmente na casa de Kely que nao precisava estudar porque teria acesso ao
gabarito; que a propria Prefeita entregaria o gabarito; que falou de mais gente que
passaria no concurso; que falou outros nomes que passariam no CONCUrso como

Gian, Elisabete e Adelar; que Kely falou que Rosilene disse que teria recebido

efetivamente o gabarito; que ndo tem motivo para querer prejudicar as. pessoas

nomeadas; que néo recebeu pressao de outras pessoas; que nao viu Rosilene
estudando para 0 concurso; que con’hece os vereadores que fizeram a denuncia;
gue nao sabe se sao contrarios a Prefeita; que a ségunda colocada tinha feito um
ponto a mais que Rosilene; que ndo conhece Adelar bem; que Kely ndo falou se
Adelar estava estudando para 0 Concurso; que nao viu a lista prévia de aprovados;
que nao sabe onde Adelar trabalha e que acha que foi aprovado no concurso; que
nao recorda se em outros concursos havia boatos de fraude.

Ouvida em fase de inquérito civil, a testemunha Kely Milene Ribeiro
relatou o que posteriormente ratificou em sede judicial: que nao era candidata; que

Rosilene falou uma semana antes que a prefeita iria passar 0 gabarito para que ela

passasse no concurso; que isto seria por politica; gue sempre falava que no dia do

concurso sabia bem quem ia passar: que a prefeita daria o gabarito pronto para ela.

. 8
Endereco: Rua Vidal Ramos Junior, 82, ., Centro - CEP 88590-000, Fone: (49) 3543-5312, Anita Garibaldi-SC - E-mail:

anita.unica@tjse.jus.br \ /—\
0000887-15.201.8.24.0003 \\/

ESTADO DE SANTA CATARINA o L

Comareca de Anita Garibaldi . S

a



Poder Judlcliric
de Santa Catarin:

ESTADO DE SA]_\’TA CATARINA _ /2* 2
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Comal:ca de Anita Garibaldi : |

Vara Unica ]

que sempre fazia trabalho da faculdade com a ré Rosilene; que Rosilene queria
desabafar; que ela comentou que ela iria passar, Elisabete e Adelar; que Rosilene

teria o0 resultado entregue pela prefeita diretamente; que depois do resultado do

concurso falou que néo iria na avaliagdo da faculdade porque tinha algo mais
importante para fazer e estava ligada ao concurso; que Rosilene recebeu as

informagdes da Prefeita; que recebeu em sua casa: que a prefeita foi em sua casa e

entregou 0 gabarito; que n&o falou como a Prefeita teve acesso ao gabarito; que era

amiga de Rosilene quando estudavam juntas; que as duas tinham amizade proxima
que possibilitava falar este tipo de coisas uma para a outra; que revezavam a
carona; que comegou a falar que seria beneficiada antes de sair o edital: que a
ajuda teria natureza politica; gue também disse que a Prefeita passaria o gabarito

- para Adelar e Elisabete; que receberiam o gabarito na sexta-feira a noite para o

concurso no sabado; que Rosilene disse que tinham duas questdes do. gabarito
erradas; que por causa destas ela havia ficado atras de outra candidata: que
Rosilene disse que pediu ajuda a seu pai para resolver esta questao; que para
conseguir um decimo a mais tiveram que intervir para aumentar a nota; que
Rosilene disse que teria pago a R$ 2.000,00 para Neusa da AMPLASC para
aumentar a nota; que com este valor teria aumentado a nota; que durante este
periodo ndo era preocupacao dela estudar para O concurso; que nao tinha
ansiedade de fazer o concurso; que n&o tinha apostila; que Rosilene disse que
todos de sua familia ja estava bem encaminhados e que tentariam também um
cargo para a sua irma, que ganhava pouco; que falou dos fatos para sua mae; que
sua mae disse para falar a verdade; que Rosilene teria dito que teria que refazer a
prova para nao levantar suspeita que foi alterado um décimo, que teria que ir 14
fazer de novo; que néo sabe se a candidata chegou a ir refazer a prova; que nao
tem motivo para prejudicar a ré Rosilene; que ndo se sentia bem prejudicando
outras pessoas; que se colocou no lugar de quem foi prejudicado; que contou
inicialmente a sua mae sobre os fatos: que sua mae lhe disse para falar a verdade

para o interessado; que néo é filiada a partido politico; que sua méae era filiada ao

9
Endereco: Rua Vidal Ramos Junior, 82, ., Centro - CEP 88590-000, Fone: (49) 3543-5312, Anita GariE(:lIdi-SC - E-mail:

anita.unica@tjsc.jus.br
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PMDB; que acha que o PMDB néo era oposicéao a Prefeita; que na conversa com
Rosilene estavam s6 as duas; due nao tem nada gravado ou filmado; que nao
conhece a Sra Neusa; que néo viu a prefeita entregar o gabarito; que conhece
Adelar Stank; que viajava com ele para fazer faculdade: que apos as denuncias nao
vigjou mais com ele; que Adelar ndo comentou do concurso; que ndo comentou que
estava fazendo curso técnico; que nao sabe se ele trabalha na prefeitura; que foi
aprovado no concurso; que nao assumiu; nao sabe quem assumiu sua vaga; que
nao sabe em qual posi¢éo passou; que viu Adelar estudando; que é uma pessoa
dedicada aos estudos; que Rosilene ndo cometou se o gabarito foi entregue a
Adelar; nao sabe se Adelar teve que refazer a prova. I

O fornecimento antecipado do gabarito para alguns candidatos por
motivos politicos, como foi 0 caso dos candidatos e réus Rosilene, Elisabete e
Adelar ou pessoais, como o candidato Gian, é vicio grave que retira a principal
finalidade da realizacdo do concurso publico que é a escolha isonémica dos mais
capacitados para o cargo, que deveriam concorrer em pé de igualdade.

Nao bastasse a situagéo de entrega de gabarito, verifica-se a segunda
prova com a alteracao do edital referente ao cargo de Agente Administrativo Nivel V,
cujos requisitos de investidura inicialmente previstos eram "Ensino médio completo

2° grau, em curso técnico em administracio ou contabilidade e registro no 6rgao

fiscalizador do exercicio profissional’, habilitagao esta analoga a exigida pela Lei
Municipal n® 364/2002.

Ocorre que o Municipio de Celso Ramos fez publicar em seu site oficial
(e nao no da banca organizadora, a AMPLASC) uma ampliagéo do edital, fazendo
constar o seguinte texto: "Ensino médio completo - 2° grau, em curso técnico em
administragado ou contabilidade e registro no 6rgdo fiscalizador do exercicio

profissional, ou cursando faculdade de administracio ou contabilidade”. (grifo
nao original).

A referida alteragéo de edital: 1) foi feita sem a devida publicidade no
na pagina da internet da entidade organizadora do concurso, t40 somente sendo

Endereco: Rua Vidal Ramos Junior, 82, ., Centro - CEP 88590-000, Fone: (49) 3543-5312, Anita Garibaldi-SC - E-majl:
anita.unica@tjsc.jus.br
0000887-15.201.8.24.0003
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disponibilizada na do Municipio de Celso Ramos na internet; 2) é contraria a
disposicao expressa da Lei Municipal n® 364/2002; e 3) fez com que o réu Gian
Guarda, namorado de longa data da filha da ré Inés Pergoraro, pudesse finalmente
ser habilitado ao cargo, uma vez que era académico de Ciéncias Contabeis.

Sobre a publicidade feita de forma ilegal, ou seja, no site da prefeitura
ao inves da pagina da organizadora do certame, cumpre a transcricio do
depoimento de Daniel Fernando Grassi, que afirmou: que fazia a.intermediagao
entre a AMPLASC e os candidatos; que nao recebeu orientacao para privilegiar
nenhum candidato; que ndo sabe se a AMPLASC foi contratada por licitacdo: que as
modificacoes feitas afixou na prefeitura, colocou no site e mandou por fax para a

AMPLASC: que foram feitas duas modificacdes; que em Celso Ramos sempre tem

rumores de fraudes; que ndo sabe dizer se tem comprovante de publicacdo da

alteracao de edital; que pode ser que tivesse desabilitado no site a alteracéo.

O mencionado fax nunca aportou nos autos e, mesmo se tivesse,
ainda sim nao houve a publicacdo da altera'géo na pagina da organizadora do
concurso.

Portanto, a referida modificacao editalicia, além de ferir lei municipal, e
ter sido feita em inobservancia da correta publicidade do ato, é inconstitucional por
afrontar a moralidade publica, por ter sido formulada com o nitido carater de permitir
ao genro da prefeita que se habilitasse ao cargo. _

A terceira prova e mais contundente de que o concurso era, em
verdade, um "jogo de cartas marcadas" é a lista apresentada’ a fl.44, com os
aprovados do certame que s0 ocorreria dois dias depois.

~ Portanto, outra saida nao ha sendo a anulagao do concurso por vicio

de burla & ampla concorréncia, isonomia, moralidade, publicidade e legalidade, bem

1 Judiciario
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como determinar a exoneracao de todos servidores nomeados por meio do referido

certame.

Da improbidade administrativa
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Antes de adentrar ao mérito, importa destacar que o artigo 1° da Lei n°
8429/92 procurou esclarecer quais 0s sujeitos que estdo submetidos a sua esfera
de responsabilidade, utilizando-se de expressao mais ampla possivel a alcancar a
generalidade das pessoas que, de qualquer forma, exercem munus publico, sendo
vejamos o que dispde o dispositivo em comento:
Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou nao, contra a administracdo direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, de
empresa incorporada ao patriménio publico ou de entidade
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimoénio ou da
receita anual, serao punidos na forma desta lei.”
Embora a interpretagdo literal nem sempre seja a mais indicada, por
nao adentrar na investigacdo da mens legis, no caso- vertente é patente que a
interpretacéo literal do dispositivo em questdo é consentanea com a evidente
finalidade teleologica da norma, qual seja, incluir na sua esfera de responsabilidade
todos os agentes publicos, servidores ou ndo, que incorram em ato de improbidade

administrativa.

Note-se que a Lei de Improbidade Administrativa nao exige que o
agente seja servidor publico, muito pelo contrario, prevé expressamente que nao se
exigira tal condicao para aplicagdo das penas nela previstas. Neste diapasao, o0s
agentes politicos, conforme posicdo doutrindria e jurisprudencial quase unanime,
esté&o incluidos no regime da Lei n°. 8429/92. |

Ultrapassada a preliminar acima, passo ao exame das provas e da
tipificacdo das condutas dos réus ante as dispos_igﬁes da Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n® 8.429/92) pela pratica dos atos descritos no art. 11, caput, e

incisos | e V, nos seguintes termos:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administra¢do publica qualquer acéo ou
omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,

) X 12
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legalidade, e lealdade as instituicoes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

V - frustrar a licitude de concurso publico;

Os reus foram acionados na presente agéo civil publica em decorréncia
de suposta fraude ocorrida no bojo do concurso publico n°® 001/2012, da Prefeitura

Municipal de Celso Ramos.

Para a condenacao por ato de improbidade, € necessario que seja
analisada a conduta de cada um dos réus e verificar se houve efetivamente dolo ou
ma-fe caracterizadores da conduta a eles imputada. '

Marino Pazzaglini Filho, em Lei de Improbidade Administrativa
Comentada, p. 13, Sao Paulo, Atlas, '2002, ensina no sentido de que a “A
improbidade administrativa, sindnimo juridico de . corrupcdo e malversacao
administrativas, exprime o exercicio da funcao publica com desbonsideragéo aos
principios constitucionais expressos e implicitos que regem a Adhinistragéo Publica.
Improbidade administrétiva € mais que mera atuagao desconforme com a singela e
fria letra da lei. E conduta denotativa de subversao das finalidades administrativas

(...)" (grifei).

Conforme dicgao legal, os atos de improbidade podem ser tipificados
em trés grupos: 0s que,importam enriquecimento ilicito (art. 9°; os que causam
prejuizo ao erario (art. 10°); os que atentam contra os principios da Administracéo
Publica (art. 119). |

.0 art. 11, muito embora nao coloque o dolo em seu texto, evidencia

que o elemento subjetivo € necessario. Nas palavras de Eurico Ferraresi:

"Enquanto o art. 10 assenta que os atos de improbidade

administrativa que causam prejuizo ao erario podem ser
2 Ferraresi, Eurico. Improbidade administrativa : Lei 8.429/1992 comentada — Rio de Janeiro: Forense; Sao
Paulo: METODOQ, 2011, pag. 118.

13
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praticados dolosa ou culposamente, o art. 11 nada esclarece
quanto ao elemento subjetivo. E nem precisaria. Aberra ao
bom senso imaginar conduta improba que ofenda prln(:lp:os da
Administracao Publica praticada culposamente. E imperativo,
assim, o dolo." :

Nao fosse assim, estar-se-ia adotando responsabilidade objetiva, o

que nao é possivel, a menos que expressamente prevista, nos moldes como

descrito no art. 37, § 6°,

da ConstituicAo Federal que trata da responsabilidade

objetiva do Estado, destacando sua subjetividade nos casos das condutas

imputadas a seus agentes.

Destarte, a

responsabilidade para os atos improbos é sempre

subjetiva, conforme doutrina e jurisprudéncia torrencial sobre o-tema, mormente no

STJ:

‘PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO ATO DE
IMPROBIDADE —~ ART. 10, INCISO XII DA LEI 8.429/92
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA ELEMENTO SUBJETIVO
DEMONSTHAQAO DE PREJUIZO AO ERARIO.

. Nao infringe o principio da congruéncia a decisdo judicial
que enquadra o ato de improbidade em dispositivo diverso do
indicado na inicial, eis que deve a defesa ater-se aos fatos e
nao a capitulacao legal.

2. Os tipos da Lei de Improbidade estao divididos em trés
categorias: a) art. 9° (atos que importam em enriquecimento
ilicito); b) art.10 (atos que causam prejuizo ao erério) e c) art.
11 (atos que atentam contra os principios da administracao).

3. Os atos de improbidade s¢ sao punidos a titulo de dolo,
indagando-se da boa ou ma fé do agente, nas hipéteses dos
artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92.

4. Embora merecam acirradas criticas da doutrina, os atos de
improbidade do art. 10, como esta no préprio caput, sao
também punidos a titulo de culpa, mas deve estar presente na
configuracao do tipo a prova inequivoca do prejuizo ao erario.
5. Recurso especial provido.”

(Recurso Especial n® 842428/ES, julgado em 24/04/2007,
Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ

+ 21/05/2007)
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Destaca-se que a condenacao de uma pessoa por conta de uma
conduta tida como improba € de natureza grave, e deve vir embasada em prova que
nao deixe nenhuma dulvida quanto ao elemento subjetivo relacionado ao ato

relatado na peca inicial.

Ensina Waldo Fazzio Junior®, que

‘a ma-fé é premissa do improbo. Por isso, a legalidade s6
adquire status de improbidade quando a conduta antijuridica
fere os principios constitucionais da Administracdo Publica
coadjuvada pela ma-fé do administrador. A improbidade
administrativa, mais que um ato ilegal, deve traduzir,
necessariamente, a falta de boa-fé, a desonestidade. As
condutas gravadas no art. 11 e seus incisos pressupdem a
consciéncia da conduta e o animo de realizar o resultado
proibido.”

Especialmente sobre irregularidades em concursos publicos, colhe-se

das licbes de Eurico Ferraresi*:

A violagao dos principios da Administracao Publica, por si so,
nao implica conduta improba. Sobre a conduta improba
prevista no art. 11, inciso V, da Lei 8.429/1992, decidiu o
Tribunal de Justica de Minas Gerais que, se nao ficar

* comprovada a intencado de frustrar a licitude de concurso
publico, ndo havera improbidade.

Passo a analisar as provas contidas nos autos quanto a cada um dos

réus com o elemento subjetivo decorrente de suas condutas.

Os depoimentos das testemunhas Kely e Arcedilia, j& transcritos, dao
conta da participacéo direta da ré Rosilene Martinelli no ato improbo, porquanto
comprovado que ela foi beneficiada diretamente com a fraude no concurso publico,
recebendo o gabarito da prova antes de sua realizacéo.

3 Atos de Improbidade Administrativa. S3o Paulo: Atlas, 2007, p. 163.

4 Ferraresi, Eurico. Improbidade administrativa : Lei 8.429/1992 comentada — Rio de Janeiro: Forense; Sdao
Paulo: METODO, 2011, pag. 135.
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Ou Seja, sua intengéo, ao receber o gabarito de maneira antecipada
era, por Obvio, ser aprovada ilicitamente, frustrando a legalidade do concurso
publico.

~ A testemunha, devidamente compromissada, Kely Ribeiro, ndo possui
especiais motivos para elaborar a versdo que apresentou perante este juizo e

]

sequer € filiada a partido politico e nem era candidata a0 mesmo certame.

Kely era amiga de Rosilene, de frequentar a sua casa, e acabou
compartilhando o esquema feito para a burlar a isonomia do concurso, minuciando
inclusive 0 pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a profissional da AMPLASC
para alferagéo de suas respostas, uma vez que lhe foi passado o gabarito errado
das questoes, o que faria com que ficasse atras de uma candidata.

Sendo assim, o fato de ter sido beneficiada diretamente recebendo
previamente o gabarito da prova e até mesmo pagando para ter suas respostas
alteradas, nao ha dlvidas de que o ato praticado pela ré traduz verdadeira
improbidade administrativa, pois frustrou a licitude do concurso publico n° 001/201 2
do Municipio de Celso Ramos.

O mesmo que se diga em relagdo a ré Inés Pegoraro Schons, qle
diretamente foi a responsavel pela' entrega do gabarito da prova aos rés Rosilene,
Elisabete e Adelar, por interesses politicos, conforme depoimento das testemunhas
Kely e Arcedilia.

Ademais, como nao bastasse, foi a propria Sra. Prefeita que editou o
ato que burlava a lei municipal para alargar os requisitos do cargo de Agente
Admlnrstratlvo Nivel V, com nitido propésito de beneficiar o namorado de sua filha.

Igualmente, existem provas robustas da participacao e favorecimento
dos reus Gian Guarda, Adelar Stank e Elisabete na fraude do concurso, sendo que
do primeiro em especial, uma vez que inclusive foi necessaria a alteracdo do edital
para que pudesse realizar a inscri¢ao, diga-se de passagem em dissonancia com a
lei municipal que trata dos reqUisitos para o provimento do cakgo.

Evidentemente que nao é ato de improbidade o fato de ser namorado
16
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da filha da Sra. Prefeita da cidade, marido de uma secretaria municipal ou aliado
politico do partido da situagdo. Entretanto, as testemunhas Adercilia, Kely (cujos
depdimentos ja foram transcritos) e as demais foram enfaticas na participacao dos
réus no ato improbo que gerou a ilegalidade do certame.

Destaco pontualmente as falas das testemunhas quanto as condutas
improbas dos réus com o evidente intuito de frustrar a licitude do concurso publico,
Senao vejamos:

| Em seu depoimento extrajudicial (fls 46/47), a testemunha Rozangela
Pelozatto afirmou, que "(...) que a ideia da depoente era pedir para que alguém do
Ministério Publico comparecesse na prova, para evitar os comentarios de que
haveria fraude no concurso; que a depoente apenas escutou comentarios na cidade
de que algumas pessoas seriam beneficiadas; (...)_que as pessoas indicadas na

representacao, ou seja, Bruna Mazzuco, Elizabeth Martinelli, Gian Guarda. Adelar

Stank, Roselen Martinelli e Monalise Grassi seriam beneficiadas por questoes
envolvendo "acerto politico" para as eleicoes: que tais pessoas sao filhas de

candidatos politicos e de pessoas influentes em Celso Ramos, o que facilitaria

futuras coligacbes para as eleicoes: (...). (grifei)

José Bornagui, ouvido, afirmou que tinha ouvido boatos sobre a fraude
e que foi ao Ministério Publico para ter acompanhamento; que foi colhendo os
nomes dos boatos de ruja; que ninguém trouxe 0S nomes prontos, mas por boatos;
gque nao sabe se as indicadas foram aprovadas; que ficou atras dos boatos; que néo
sabe como seria a fraude; que n&o acompanhou mais quem passou ou n&o; que
nao sabe se constava o nome de Adelar na lista; que a presidente da Camara que
chamou o depoente para ir ao Ministério Publico.

O testemunho de Gisiane Bareta foi eloquente e importante para o
deslinde do feito. |

Ela, ouvida em juizo, sob compromisso, disse:_que antes do concurso

j& ouvia que algumas pessoas seriam favorecidas, como Gian, namorado da filha da
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prefeita, Rosilene, porque o pai tinha sido cabo eleitoral e sua irma secretaria de

saude, Adelar; que fez concurso para fisioterapeuta; que Neusa, da AMPLASC,

antes de iniciar a prova, fez um discurso que néo teria fraude; que quando saiu o

resultado da prova, as pessoas que haviam sido citadas anteriormente, foram

aprovadas; que Kely. sua conhecida. tinha afirmado que Rosilene ganhou o gabarito

da prova com antecedéncia: que mae da Kely assim disse: que Kely e nem sua mae

tém nada contra Rosilene e nem a testemunha tem: que Rosilene disse qu'e foi em

Campos Novos para alterar o gabarito; que reconhece sua assinatura as fls. 77-79
dos autos; que soube que o cargo de- fisioterapeuta seria da candidata Rosilene;

gue a prefeita disse que tinha um compromisso politico com a candidata Rosilene:

que Adelar Stank era esposo da secretdria de saude; que conversou com Kely, que
confirmou o que sua mae ja tinha dito a testemunha; que Rosilene teria recebido as
respostas da Prefeita; (...) que néo sabe se Adelar recebeu o gabarito; que Adelar
ficou em primeiro lugar neste concurso; .que ele nao assumiu porque nao tinha os
requisitos do cargo; que sempre aconteceram problemas com oS concursos em
Celso Ramos; que nao ¢ filiada a partido politico; que nunca ouviu nada de Lenir.
(grifei)

Bruna Fernanda Mazzuco, perguntada, afirmou que todos os
concursos em Celso Ramos eram controversos;_que antes do edital a cidade toda

sabiam quem ia passar: que havia inclusive uma lista prévia de aprovados: que a

cidade toda comentava do concurso: que conhece as pessoas aprovadas; que nao
teve contato com os aprovados; que todos os aprovédos tem algum elo com a
prefeitura; que Gian é futuro genro da prefeito; que a mulher de Adelar é alguma
coisa da prefeita; que Gian na época do concurso estava em primeiro periodo da
faculdade; que ndo sabe se quem tinha o curso superior completo foi aprovado; que

conhece Rosilene de vista; que nao teve contato com Rosilene;_que ouviu boatos de

que a prefeita teria dado o gabarito para Rosilene passar e que ela passaria; gue

ouviu 0 mesmo sobre Adelar Stank. que ganharia o gabarito: que seu pai é de

oposicao a prefeita; que nao tem problema pessoal entre seu pai e a prefeita; que
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ele e servidor da prefeitura de Celso Ramos e trabalha na secretaria de obras; que
nao viu o Ministério Publico no dia do concurso; que todos os outros concursos
tiveram boatos; que ja aconteceu das pessoas dos boatos nao serem ‘aprovadas;

que Elisabete n&o tem vinculo politico, seu pai sim. (grifei)

Ja a testemunha de defesa Marcia Surdi, compromissada, afirmou: que
ndo teve participagdo com o concurso; que conhece o réu Gian da cidade: que nao
ouviu boatos sobre irregularidades no concurso; que todo concurso tem boatos; que
nao sabe se foi alterado o edital; que Gian é bem inteligente e esforcado; que
conhece Adelar, mas n&o tem conhecimento se passou no concurso; que sabe que

prestou o concurso.

Assim, infere-se que as testemunhas Arcedilia e Kely ouviram
diretamente da ré Rosilene que os réus aprovados seriam beneficiados pelo
esquema montado pela ré Inés, que somente pode executa-lo por conta de atitude
da ré AMPLASC, porquanto foi por ela fornecido o gabarito da prova, até porque

esta associacao elaborou e era a Unica que detinha a informacao.

Por meio de um de seus empregados, mais precisamente a Sra. Neusa
que € citada pela testemunha Kely, amiga de Rosilene, a AMPLASC indevidamente
'vazou" as respostas da prova para alguns candidatos, o que sé demonstra a
responsabilidade da associagéq no esquema fraudatorio.

Os depoimentos de Antoninho Tiblrcio Gongalves, Flavio Rodrigues de
Lima, Nelson Cruz e Remilton Andrioni pouco esclareceram os fatos narrados na
peca inicial, tendo apenas afirmado que conhecem a ré AMPLASC.

Desta forma, entendo que a Associagdo também concorreu para a
legalidade no concurso publico e por este fato deve ser sancionada com as penas
da Lei de Improbidade Administrativa.

Ouvidos, Avanildo Daniel Grassi e Nilson Martinell, em resumo,
limitaram-se a afirmar que nao sabem nada sobre os fatos.

Destaco que, tomados os depoimentos pessoais dos réus, todos eles
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negaram os fatos que lhe foram imputados, senao vejamos:

A ré Rosilene Matinelli afirmou que concorreu ao cargo de
fisioterapeuta e foi aprovada em primeiro lugar; que nao foi privilegiada, que nao
recebeu informacgoes ; que nao soube de boatos; que foi saber quando'foi chamada
pelo promotor; que conhece Kely Ribeiro, que é sua conhecida; que & amiga
distante; que cursou pedagogia com ela; que estudavam na mesma sala; que
estudaram uns trés meses juntas; que fazia trabalhos académicos na casa de Kely;
que Kely nunca fez trabalhos em sua casa; que néo tinha.inimizade com Kely; que
Kely nao queria ver seu mal e nem o contrario; que nao disse a Kely que iria pegar o
gabarito com Kely; que pode ser porque a mae da Kely trabalha com a mae da
segunda colocada; que ndo aconteceu nada com a nota de seu concurso; que nao
recorreu de sua nota; que conhece Neusa da AMPLASC; que depois da prova nao
teve contato com ela; que nao pagou dois mil reais para que Neusa modificasse sua
nota; que nao sabe de ninguém que tenha recebido o gabarito antes da prova; que
nao foi a Campos Novos refazer a prova; que sua irma é vereadora atualmente; que
sua irma era secretaria de salde na outra gestdo; que é prima de Elisabete
Martinelli; que ja trabalhou na creche de Celso Ramos; que acha que era cargo por
indicacéo; que nao lembra se a prefeita a nomeou para o cargo; que nao tem

aanta Catarin

(2914

acesso e nem fica sabendo "dessas coisas"; que ia de carona com a Kely para

Campos Novos e seu cunhado Adelar.

A ré Elisabete Martinelli afirmou gue nao tinha conhecimento acerca de
comentarios acerca de eventual fraude no concurso, negando ter sido beneficiada
no certame. Disse ainda que nao recebeu o gabarito antes da prova.

O réu Adelar Stank; perguntado, aduziu que nao pode assumir o cargo -

por nao possuir o certificado de 2° grau técnico exigido no concurso, nao tendo
ouvido boatos acerca de fraude no concurso e que nao foi beneficiado em nada no
certame, tendo sido aprovado por estudar bastante para a prova. Judicialmente,
afirmou que tinham trés pessoas inscritas para 0 mesmo cargo que o reu, de fiscal

‘sanitario; que nao recebeu informagao privilegiada; que ndo recebeu o gabarito e
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nem sabe o motivo do seu nome circular neste boato; que convive em uniao estavel
com Marilene Martinelli, irma de Rosilene, e ja foi secretaria de saude.

Elisabete Martinelli, ré, afirmou que se inscreveu como técnica em
enfermagem; que n&o se recorda do nimero de candidatos, mas que era apenas
uma vaga; que nao teve informacgéo privilegiada de gabarito; que nao tem vinculo
com a prefeita e nem com a AMPLASC; que ndo ouviu comentario de fraude. do
concurso; que-nao sabe o motivo de seu nome estar na lista dos possiveis prévios
aprovados; que nao lembra se viu a lista: que conhece Kely Milene, que nao sabe
porque ela teria dito que estava envolvida na fraude; que ndo soube de ninguém

que teria recebido o gabarito antes do concurso.

Gian Carlos Guarda, ouvido, afirmou que se inscreveu para o cargo de

agente administrativo; que ndo sabe quantos candidatos se inscreveram; que sabia
' que foi mudado o edital; que nao sabe porque foi mudado: que néo se recorda se se
inscreveu antes; que nao teve acesso a prova; qL]e é namorado da filha da prefeita
ha quatro anos; que nao sabia que tinha uma lei com os requisitos do cargo que
concorria; que nao chegou a conversar com sua sogfa sobre esta mudanca de
edital; que nao se lembra se fez ou nao a inscricao antes da modificacao do edital;
que antes nao tinha a graduagdo em contabilidade e nefn registro no conselho de
contabilidade; que na época do concurso estava na quarta ou quinta fase de
contabilidade, de um total de oito; que tem relagdo normal com a mae de sua.
namorada; que acha que seu nome constava na Iista'por ser namorado da filha da
prefeita; que ndo lembra como soube da alteracao do edital; que soube de boatos
de pessoas que teriam recebido o gabarito antes da prova; que ndo conheceu
ninguém que tivesse recebido o gabarito antes da realizagao das provas.

-Inés Terezinha Pegoraro Schons, ré na presente demanda, disse: que
0 concurso surgiu porque foram abertas vagas para alguns programas do municipio;
que delegou para a AMPLASC fazer o concurso: que ouviu comentarios sobre
pessoas beneficiadas, mas ndo sabe; que o edital foi alterado porque teve um outro

antidade de
21

concurso em 2011 com a mesma alteragcdo para aumentar a
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candidatos; que tiveram outros inscritos depois da alteracao, que antes da alteragéb '

nao havia inscritos; que a época dos fatos era prefeita de Celso Ramos; que a
AMPLASC fez o edital; que tinha 'conhecimento do edital quando foi liberado; que
uma pessoa da prefeitura acompanhava as inscricoes; que a lei de requisitos para o
cargo nao foi respeitada porque dos outros concursos ja tinha sido feita desta forma,
poderia ser feito de novo; que ndo sabe se Gian tem registro no conselho de
contabilidade; que a época dos fatos Gian estava namorando com a sua filha; que
tem com ele uma boa relacao; que sabia que ele estudava contabilidade; que ele foi
nomeado porque atendia ao edital; que a alteragao do edital foi feita no site da
prefeitura e no mural e passado por fax para a AMPLASC; que nédo sabe o motivo
pelo qual a promotoria nao encontrou a publicidade no site da prefeitura; que soube
de comentarios de que ela propria teria entregue gabaritos para candidafos, mas
que nao o fez; que o municipio tem relagéo direta com a AMPLASC.

A ré Lenir de Fatima afirmou que se inscreveu para agente comunitaria

de saude; que foi aprovada e exerce o cargo; que era a Unica inscrita; gue nao

ouviu boatos sobre o concurso.

Portanto, foi reconhecida a pratica de ato de improbidade com o
especifico fim de frustrar a licitute de concurso publico praticado pelos réus
AMPLASC, Inés Pegoraro Schons, Gian Carlos Guérda, Elisabete Martinelli,
Rosilene Martinelli e Adelar Stank. Passa-se ao sancionamento. .

Remete-se uma vez mais ao diploma que regula a materia, qual seja, o

art. 12, caput e inciso lll, da lei 8.429/92:

“Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislagao- especifica, estd o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacoes

“(..):

“ I - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funcao, publica, suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
0 valor da remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos.

anita.unica@tjsc.jus.br
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Assim, comprovado o ato improbo que vulnerou o sistema
principiologico constitucional e legal, preQisto nos art. 37 da Constituicdo Federal e
art. 11, V da Lei n® 8249/92, impGe-se a aplicacao das sangoes previstas no art. 12
da Lei de Improbidade Administrativa, observando-se os prinéipios da razoabilidade
e proporcionalidade. ,

O Egrégio STJ ja se manifestou no sentido de que as sangoes do
referido diploma legal podem ser aplicadas, de forma cumulativa ou ndo, com base
na razoabilidade e proporcionalidade, analisando-se, caso a caSo, a extensao e
gravidade do dano e o proveito patrimonial do agente, se houver.

Confira-se, neste sentido:

"ADMINISTRATIVO/. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXAME DE
MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DA CORTE EXCELSA. DOSIMETRIA DAS SANCOES APLICADAS
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A aplicacao das penalidades
previstas no art. 12 da Lei n. 8.429/1992 exige que o magistrado
considere, no caso concreto, ‘a extensao do dano causado, assim
como. o proveito patrimonial obtido pelo agente’, (conforme previsao
expressa contida no paragrafo Unico do referido artigo). Assim, é
preciso analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em relacao a
gravidade do ato improbo e a cominacao das penalidades, as quais
podem ocorrer de maneira cumulativa ou néo. (Precedente: AgRg no
REsp 1242939/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 24/05/2011, DJe 30/05/2011.) 2. A sancao de suspensao
dos direitos politicos é a mais drastica das penalidades
estabelecidas no art. 12 da Lei n. 8.429/92, devendo ser aplicada tao
somente em casos graves. (Precedente: AgRg no AREsp
11.146/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
16/08/2011, DJe 22/08/2011). 3. ‘A condenacao foi devidamente
motivada e se encontra dentro dos limites do art. 12 da Lei
8.429/1992, estando dosada segundo a avaliacdo razoavel do
Tribunal de origem. Portanto, ndo merece reforma em Recurso
Especial, ante. o obice da Sumula 7/STJ.” (Precedente: REsp
1173845/MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 08/06/2010, DJe 27/04/2011.) Agravo regimental improvido. -
(AgRg no REsp 1223798/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 19/04/2012)

Na hipotese sob exame, a reprovabilidade das condutas dos réus e a
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gravidade dos fatos ora analisados esta claramente demonstrada. Diante disso,
impde-se a aplicacdo da multa civil, em virtude das condutas dos réus, que
demonstraram total desrespeito com a coisa publica, diante da manifesta afronta
aos principios e comandos constitucionais. |

Dessa forma, aplico a multa civil no valor correspondente a 10 vezes a
ultima remuneracéo do cargo a que prestaram concurso, para o caso dos réus Gian
Carlos Guarda, Elisabete Martinelli, Rosilene Martinelli e Adelar Stank, além da
proibigAo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios direta 0[1' indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica pelo prazo de 3 anos. _ :

Para a re Inés Pegoraro Schons, aplico-lhe também a multa de 10
vezes sua ultima remuneracgao pelo cargo de prefeita municipal, além da proibicao
de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica pelo
prazo de 3 anos. '

Para a pessoa juridica AMPLASC, em vista de seu porte, capacidade
econdmica e gravidade dos fatos a ela imputados, aplico-lhe multa de 10 vezes o
ultimo salario referente a cada um dos cargos que seriam providos por meio do
concurso anulado, além da proibigéo de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sbcia majori'téria, pelo prazo de trés anos.

Tal multa sera revertida para o Municipio de Celso Ramos, na forma do
art. 18 da Lei de Improbidade. |

' Deve ser dito que ainda que se afigura desproporcional e muito

gravosa a suspensao de direitos politicos na presente, hipétese, razao pela qual

deixo de cominar a referida sangéo.

DISPOSITIVO
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Posto isso, confirmo a tutela antecipada anteriormente conferida e,
com base no art. 269, inciso | do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido ministerial
_ de anulagao do concurso n° 001/2012 do municipio de Celso Ramos determinando,
por consequéncia, nulas todas as portarias de nomeagao e posse ja emitidas e
determinando a exonerac&o de todos aqueles que encontram-se no cargo em
decorréncia deste certame.

Em prosseguimento, JULGO PROCEDENTE o pedido ministerial
também para reconhecer. a pratica de improbidade administrativa pelos réus
AMPLASC, Inés Pegoraro Schons, Gian Carlos Guarda, Elisabete Martinelli,
Rosilene Martinelli e Adelar Stank, na forma do art. 11, inciso V, com as sancoes do
art. 12, inciso Ill, ambos da Lei n° 8.429/1992, na forma da fundamentacao.

Oficie-se ao municipio de Celso Ramos para que informe a
remuneracdo do més de julho do corrente ano dos cargos de assistente social,
psicologa, fisioterapeuta, técnico em enfermagem, agente administrativo V, fiscal
sanitario, agente comunitario de sadde, além do de prefeito, para fins de calculo das
multas. Com estas, a contadoria para célculo do valor da multa de cada réu.

Apos, intimem-se os réus para que efetuem o pagamento dos valores
no prazo maximo de 15 (quinze) dias, na forma do art. 18 da Lei de Improbidade
Administrativa.

Apos o transito em julgado, com as devidas e necessarias
comunicagdes, dé-se baixa e arquivem-se os autos. P.R..

Condeno, ainda, os réus ao pagamento das despesas processuais,
excecao feita ao Municipio de Celso Ramos, isento.

Anita Garibaldi (SC), 13 de agosto de 2015.
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