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ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE NOVA TRENTO - SC

PREGAO ELETRONICO n. 016/2021- REGISTRO DE PRECO PARA .
CONTRATAGAO DE SERVICO PARA MANUTENGAO PREVENTIVA,
CORRETIVA E INSTALACAO DE APARELHO DE AR-CONDICIONADO,
COMPREENDENDO O FORNECIMENTO DE PECAS, PARA TODAS AS
SECRETARIAS MUNICIPAIS, CONFORME A NECESSIDADE, NAS
QUANTIDADES E ESPECIFICACOES.

Brasplit Comercio e Instalacdo de Ar Condicionado LTDA, vem
respeitosamente a presencga de Vossas Senhorias, por seu representante
constituido, na forma da Legislagdo Vigente e de acordo com o Edital de
Licitagdo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra o ato da
Comissdo de Licitagdes que julgou vencedora a empresa REIS E PAZA
CLIMATIZATIZACAO EIRELI por manifesta inexequibilidade dos pregos
ofertados e da empresa DV CONSULTORIA E PRESTACAO DE SERVICOS
LTDA, segunda colocada no certame, , o que faz pelos fundamentos de
fato e de direito a seguir aduzidos:



I. DOS PRESSUPOSTOS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando o
prazo de 03 (trés) dias Uteis para apresentar recurso.

A empresa recorrente n3o venceu o certame o que, per si, evidencia
o interesse recursal.

A peca de irresignagao é proposta por empresa credenciada e
participante do certame, o que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

Il. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELAS EMPRESAS
REIS E PAZA CLIMATIZATIZACAO EIRELI e DV CONSULTORIA E
PRESTACAO DE SERVICOS LTDA

Como se observa da Ata da sessdao contendo a proposta de precos, .
realizada no dia 10/03/2021, a empresa REIS E PAZA CLIMATIZATIZACAO
EIRELI, apresentou proposta vencedora no valor de R$ 500.000,00 e a
empresa DV CONSULTORIA E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, apresentou
proposta de RS 591.000,00.

Data vénia, considerando-se os pregos constantes do item 1 do Edital
016/2021, vislumbra-se que a proposta vencedora ndo pode ser
considerada exequivel, uma vez que destoa completamente dos pregos
médios praticados no mercado.

No presente caso, € no minimo estranho que o 6rgdo licitante
apresente uma estimativa de R$ 1.049.456,50 para o preco global, e o
preco aceito seja no valor de RS 500.000,00.

Ha uma disparidade exagerada do valor apurado pela Administracado
como média aceitavel de mercado e o valor final da proposta vencedora,
sendo que a mesma corresponde a 47,64% do valor apu?ado pela
Administra¢ao Publica para a empresa vencedora.

Cumpre frisar que a média dos valores apresentados pelas outras
empresas concorrentes ( 32, 42, 52 e 62) para a realizagdo dos servigos
ficou entre R$ 739.000,00 e RS 1.085.000,00, sendo a proposta mais
razoavel apresentada a da empresa ora recorrente, qﬁe ésté mais proxima
dessa média,



Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada abaixo de
50% do valor estimado, como fora o caso da proposta da empresa
vencedora.

Se o raciocinio ndo for este, verificado esta o superfaturamento dos
orcamentos colhidos pela Administracao.

Assim, em uma analise superficial pode-se afirmar que a licitante
vencedora e, bem assim, a Comissdo de Licitagdo ndo compreenderam o
esforco a ser empreendido no trabalho a ser contratado pela Prefeitura de
Nova Trento-SC.

Explica-se: o valor da proposta da empresa vencedora, notoriamente
ndo acoberta o custo dos materiais e m3o-de-obra especializada,
necessarios para execu¢ao do objeto da licitagdo, ainda mais que a mesma
esta sediada em outra cidade, tendo notadamente maiores custos com o
deslocamento para aplicacd@o de provas.

Embora se possa alegar que o valor do prejuizo sera absorvido pela
estrutura empresarial, ha necessidade de se verificar se a licitante, por
exemplo, teria grande estrutura que pudesse cobrir todas as despesas:; |
operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro negativo e, ainda,
manter a satide das entregas edilicias, ainda mais no atual cenario
econdmico totalmente desfavorével.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora
adotou projecdo correta quanto a carga tributaria e outros encargos
incidentes sobre a execucao do objeto. _

O procedimento licitatério tem um objetivo. E opdftunizar, apos sua
realizacdo, a formalizacdo do contrato entre a Administragéo e o licitante
vencedor. Desta forma, se o contetido da proposta, ndo sé quanto ao
preco como as demais condicdes, ndo permite que, se vencedora, se
realize o contrato administrativo, ndo ingressa na razoavel drea da
competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca posterior.

O art. 173, § 42, da Constituigcdo, é expresso: "A lei
reprimird o abuso do poder econémico que vise a
dominagdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia
e ao aumento arbitrdrio dos lucros."

Ora, diante da clareza do referido dispositivo coﬁstif*ucioh_al, que
veda a adogdo de praticas tendentes a dominagao de mercados, a



eliminag¢do da concorréncia e ao aumento arbitrario de lucros, aceitar uma
proposta inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem condigdes
de cumpri-la, implica reconhecer a administracdo esta a salvo da
observancia de nhormas constitucionais, o que se revela contrario aos
ditames do Estado de Direito e aos principios da legalidade e da
moralidade (a busca desenfreada da melhor proposta autoriza o
descumprimento da Constitui¢do?).

O inciso Hl do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:
“Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo
que comprove que os custos dos insumos sGo coerentes com osde
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis coma
execugdo do objeto do contrato, condi¢bes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitacGo”.

Logo, extrai-se a importante conclusdo de que é indispensavel a
descri¢ao exaustiva do objeto licitado, no ato convocatério, de forma a
que seja garantido um nivel minimo de qualidade do servigo a ser
prestado. R

A moderagao na defini¢ao preciSa do objeto da margem a que o
licitante apresente uma proposta irrisoria, venca a licitagdo e, conquanto
ndo preste um servico a altura do que era pretendido pela administracdo,
ainda assim, atenda as condig¢des do edital.

E necessario, ainda, e com base nas exigéncias do ato convocatério,
gue a administragdo apresente um or¢camento detalhado (que especifique
o valor dos insumos, dos gastos trabalhistas, dos gastos tributarios,
previdenciarios etc.).

No entanto, o julgamento das propostas € ato vinculado, para cuja
edicdo nao se oferece qualquer alternativa ao administrador.



Assim, a situagdo das propostas apresentadas, menos que a metade
do valor referencial, é de ser reconhecida sua inexequibilidade e
determinada sua desclassificagdo.

Assim, a semelhanca do que fez o legislador no § 12 do art. 48, da Lei
8.666/93, devem-se considerar como parametro, ndo apenas o valor
orcado pela Administracdo (que pode, por diversas razdes, ndo
corresponder a realidade), mas, também, as propostas apresentadas
pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em
uma verdadeira armadilha para o 6rgdo licitante, em que o primeiro
classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresariais,
quaisquer que sejam, fracassa na execugao do objeto e rapidamente se
socorre da revisao de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeigées, a
administragdo publica pode ficar sujeita a uma posterior oposi¢cdo de
dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Né@o seria
surpresa se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacées mais
baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada viesse alegar a
necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo,
no §52 do art. 65 da Lei n® 8.666/93: {...). Chancelar uma promessa como
se fosse uma prescrigcdo de lei, com a boa intengdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres
publicos.

Além disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no
caso, a realidade tributdria.1 (grifos editados).

No mesmo sentido sao as licdes de Margal Justen Filho:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a pradticas reprovdveis. O licitante
vencedor procurard alternativas para obter resultado ec-‘oriémi'co
satisfatorio. Isso envolvera a redugdo da qualida&e da prestagéo, a



auséncia de pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagéo de
pleitos perante a Administragdo e assim por diante. [...]

Usualmente, a contratacdo avengada por valor insuficiente
acarretard a elevagdo dos custos administrativos de gerenciamento do
contrato. Caberd manter grande vigildncia quanto a qualidade e perfeigdo
do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre
interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagdo da
contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragcdo poderdo ser
meramente aparentes. No final, a Administra¢do obtera ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no
tocante a execugdo do contrato. (grifamos)

A peca recursal ja indicou, mediante calculo simples, evidencias para
amparar o pedido de diligéncias para afericao da inexequibilidade e
legalidade das propostas.

Assim, além do critério de menor precgo para a classificacdo das
propostas, a Administragdo deve observar as especificacdes técnicas e
parametros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital. Isso
significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos critérios
elementares apontados no Edital e demais normas aplicaveis a espécie.

No caso em tela, a Administracdo deve se certificar que o menor
preco ofertado pagara ndo apenas os profissionais altamente qualificados
gue se exige para a execugao do objeto, mas, também, todos os custos
operacionais e legais que envolvem a contratagdo e manutencdo destes
profissionais. ' c

Essa é a doutrina, novamente, de Margal Justen Filho:

“A Administracdo néo pode ignorar as regras legais e editalicias,
admitindo como vdlidas propostas que se configurem como inexequiveis.
Antes de tudo, a Administracdo tem de respeitar o ato convocatdrio. Se
houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre critérios de
desclassificagcéo correspondentes, a Administra¢éo néo pode ignorar o
conteudo das proprias exigéncias — especialmente porque uma parcela dos
licitantes pode ter respeitado. lealmente a disciplina do ato convocatério,



ndo sendo admissivel a lesdo a seus interesses como decorréncia de sua
honestidade.

Os arts. 44, §32e 48, ll e §§12 e 29, devem ser interpretados no
sentido de que a formulagéo de proposta de valor reduzido exigé
avaliagdo cuidadosa por parte da Administragdo. A evidéncia de pratica
de valor irrisério deve conduzir a formulagédo de diligéncias, destinadas a
apurar a viabilidade da execugdo, inclusive com a verificagdo de outros
dados no dmbito do licitante. Assim, cabe verificar se o sujeito
efetivamente se encontra em dia com suas obrigagdes tributdrias e
previdencidrias. Deve exigir-se o fornecimento de informagdes sobre o
processo produtivo e a qualidade dos produtos e insumos. E necessdrio
solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a dimensdo efetiva de sua
proposta e assim por diante”. (grifos inovados)

Ha seguranca juridica na contratagdo de empresas que ofertam
descontos superiores a 50% do valor estimado? A Administracdo analisou
a composic8o dos célculos quando aceitou e habilitou a primeira colocada
no item que compdem o certame? -

A Administracdo quando verifica o prego manifestamente inexequivel
tem o dever de atestar a plausibilidade da composi¢ao do preco final,
especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e
os valores de mercado colhidos pelo préprio 6rgdo licitante.

A legislacao de regéncia veda que sejam aceitos precos superiores ao
estimado (excessivos), e no mesmo sentido proibe a admissdo de
propostas com pregos muito aquém do or¢ado pelo drgdo licitante.

Na hipétese desse certame é possivel verificar que a licitante
declarada vencedora, no anseio de obter a contratag¢ado, ultrapassou o
limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores inferiores aos
manifestamente plausiveis.

E nesse sentido, para evitar acdes aventureiras, que as normas
pertinentes buscam imperativamente que a Administracao se resguarde
da formulacdo de propostas com pregos inexequiveis. Para tanto, o 6rgao
licitante deve estar seguro de que o contrato sera executado nos moldes
exigidos no edital, com investigagOes prévias a assinatura do instrumento
acerca dos precos ofertados. o

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:



10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é
prevista a desclassificagéo de propostas na licitagdo que tenham valor
global superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos
manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos
ao critério estabelecido no §12 anteriormente transcrito, os pregos que se
situem em patamares inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser
objeto de demonstracdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua
propostad.

4 Acérddo n. 1470/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar.

Considerando tudo o que foi exposto é de se concluir que a proposta
da licitante vencedora é manifestamente inexequivel ao se comparar com
o preco estimado e o percentual de desconto proposto, devendo a
Administracao realizar diligéncias no sentido de confirmar a real
exequibilidade da proposta.

IV) DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Assim é que se REQUER a essa respeitavel Comissao de Licitacdo que,
reconsiderando a decisdao que julgou como vencedora a empresa REIS E
PAZA CLIMATIZATIZACAO EIRELI, reconhega sua proposta como
manifestamente inexequivel, assim como a da empres‘éﬂDV CONSULTORIA
E PRESTACAO DE SERVICOS LTDA, com a consequente desclassificagcdo DE
AMBAS EMPRESAS, por apresentar proposta excessivamente inexequivel.

Para tanto, se julgarem necessario, requer que seja diligenciada a
verificagdo da proposta da licitante vencedora e da segunda colocada
guanto a sua exequibilidade, adotando-se os seguintes critérios objetivos:

a) Solicitagdo de planilha com composi¢do dos custos, onde conste
todas as etapas de organizagdo do objeto licitado, com questionamentos
junto a proponente vencedora e sequnda colocada para apresentacdo de
justificativas; N

b) Pesquisas em Orgdos publicos ou empresas privaﬁaé; o



c) Verificagdo de outros contratos que as proponentes mantenham ou
mantiveram recentemente com a AdministracGo ou com a iniciativa
privada;

d) Verificagdo de notas fiscais das proponentes; e,

e) Demais verificagbes que porventura se fizerem necessdrias.

Por ser verdade, assino a presente.

S3o José — 12 de margo de 2021

s iz

Erisson Vilvert

Representante Legal



