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Oficio n® 192/2020 — S)PV Coroata, 21 de janeiro de 2020.

Ao

Senhor {a)

Diretor do Tribunal de Contas de Santa Catarina

Rua Balc3o Viana, 190, Centro, Floriandpalis — Santa Catarina, CEP 88.020-160

Assunto: tomar ciéncia da sentenca

De ordem da MM. Juiza de direito da 12 Vara, Anelise Nogueira Reginato, dirijo-me a
Vossa Senhoria para informar que o senhor Agamenon lima Milthomem, portador do CPF/MF n2
737.682.863-07 e CI/RG 48732895-7, esta proibido de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de 3 anos, conforme sentenga de fls. 110/119 gue segue como parte
integrante deste oficio, nos autos da agdo de improbidade administrativa n2. 3016-47.2013,8.10.0035, em

que é autor Municipio de Peritord, e réu Agamenon Lima Milhomem.

Atenciosamente,

Elizia Vir, stro da Silva
Secretaria Judiciat

Férum Desembargador Menezes Jdnior
Rua Gongalves Dhas, s/n, Centro - Coroatd - Maranhdio - CEP £5415-000
Telefone (99) 3641-1665
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Processo n® 3016-47.2013.8.10.0035 (29562013}
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM PEDIDO
LIMINAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS
Autor: MUNICIPIO DE PERITORO
Réu: AGAMENON LIMA MILHOMEM
JOSE GERMANO DE SOUSA FILHO

SENTENCA

O MUNICIPIO DE PERITORO propds a presente agdo civil publica
por ato de improbidade adminisirativa com pedido liminar de
indisponibilidade de bens em desfavor de AGAMENON LIMA MILHOMEM e
JOSE GERMANO DE SOUSA FILHO, porque, em tese, estes teriam praticado ato
de improbidade administrativa consubstanciado na auséncia de prestagdo de
contas de recursos repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educac@o — FNDE, no ambito do Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE,
nos exercicios 2011 @ 2012,

Menciona que o ente publico estd impossibilitado de receber
recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola - PDDE, em virtude da
inadimpléncia decorrente da auséncia de prestacéo de contas do montante
de R$ 131.217,60 [cento e trinta e um mil, duzentos e dezessete redis e sessentd
centavos), referente ao exercicio 2011, e de R$ 153.927,34 (cento e cinquenia
e trés mil, novecentos e vinte e sete reais e trinta e quatro centavos), relativo &
2012.

Sustenta que tal conduta configura ato de imprakidade
administrativa tipificada no art. 10, caput, e art. 11, caput e inciso Vi, ambog da
Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429/92).

Ao final requer a concessdo de medida cautalar de
indisponibilidade dos bens dos reus e sequestro de valores até o montgnie de
R$ 285.144,94 {duzentos e oitenta e cinco mil. cento e quarenta e quatrp reais
e noventa e quatro centavos), bem como d condenacdo dos requeridgs nos
termos do art. 10, caput, e art. 11, capuf e inciso Vi, aplicando-iheg as
cominagdes descritas no art. 12, incisos Il e Il da Lei n® 8.429/92 e 0 Onus
sucumbéncia.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 22/30.
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As fls. 38/46, os requeridos apresentaram defesa preliminar,
oportunidade em que arguiram em preliminar, a inépcia da inicial. No mérito,
sustentaram a auséncia de provas matericis dos atos praticados contra a
administracéio publica; que o autor ndo se desincumbiu do dnus da prova; a
auséncia de dolo, a inexisténcia de crime de improbidade administrativa € a
legalidade dos atos praticados; o inadmissibilidade da acdo de improbidade
administrativa em face da alegada auséncia de prestacto de contas;
finalizou reguerendo o arquivamento da agdo.

As fs. 48/49 a inicial foi recebida e determinada a citagdo dos
réus.

Devidamente citado as fls. 65-v, o réu AGAMENON LIMA
MILHOMEM apresentou confestag@o &s fls. 55/64, oporiunidade em que
suscitou 0s mesmos argumentos expendidos na defesa prelfiminar.

As fls. 48, consfa cer’r;dﬁo informando o franscurso do prazo sem
manifestacdo do requeridc JOSE GERMANO DE SOUSA FILHO, apesar de
devidamente intfimadeo as fls. 65-v.

Proferido despacho ds fis. 70 determinando a intimagdo das
partes para informarem se ha interesse em produzir provas em audiéncia.

As fls. 78, consta manifestac@io do réu AGAMENON LIMA
MILHOMEM informando que pretende produzir provas em audiéncia.

As fls. 82, o Ministério PUblico apresentou manifestagao,
oportunidade em que pleiteocu A requisigdo de informagoes junto ao FNDE
acerca da prestacdio de contds dos recursos recebidos pelo municipio Nos
anos de 2011 e 2012, a tiiulo de PDDE — Programa Dinheiro Direto na Escola.

As fls. 84, foi deferida a cotd ministerial e determinada a
suspensdo do processo.

As fls. 90, constam informacdes prestadas pelo Fundo Ngciondal
de Desenvolvimento da Educagd@o — FNDE acerca da prestacGo d¢ cuptas
dos recursos recebidos pelo Municipio de Peritor6/MA nos exercicigs 201
2012.

As fis. 96/98, o Ministério POblico apresentou |parecer
manifestando-se pela condenagdo do requerido Agamenon Lima Mithomem,
por afronta ao art. 11, inciso VI, da Lei 8.429/92, assim como pela
improcedéncia da agdo em face de José Germano de Sousd, Fiho,
considerando que é dever do Prefeito prestar contas das verbas rec pid
pelo municipio por meio de convénio, bem como gue ndo hé nos
quolquer insirumento que delegue este dever ao Secretdrio Municipal.
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Proferido despacho &s fls. 99 determinando a intimagdo das
partes para se manifestarem no prazo de 05 {cinco} dias.

As fls. 105, consta manifestagdio do réu AGAMENON LIMA
MILHOMEM informando que a alocagdo dos recursos foi redlizada de forma
integral e que pretende produzir provas em audiéncia.

Vieram os quios conclusos.

E o relatério. DECIDO

FUNDAMENTACAO

PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL

Sustenta o requerido em sua contestagdo de fis. 55/64, a inépcia
da inicial sob o fundamento de que o autor ndo instruiu a peticdo inicial com
os documentos necessdrios e indispensdveis & propositura da agdo, vez que
ndo juntou quaisquer documentos gue comprovem d ndo aplicacdo de
recursos e prestag@o de contas dos exercicios 2011 e 2012 ao PODE ou a
pratica de ato de improbidade administrativa praticado pelos requeridos.

N&o merece razdo,

Com efeito, observo que o autor acostou na inicial  ©s
documentos de fis. 29 e 30 informando que o municipio se enconira pendente
de prestacd@o de conias no ambito do PDDE nos anos de 2011 e 2012,
respectivamente, no volor de R$ 131.21 7.60 (cento e trinta e um mil, duzentos e
dezessete redis e sessenta centavos} e R$ 153.927,34 (cenfo e cinquenta e trés
mil, novecentos e vinte e sefe reais e hinta e quatro centavos), constando
como responsavel o Sr. Agamenon Lima Milhomem, ora Prefeito do Municipio
de Peritord & época do recebimento dos supracitados recursos.

Logo, rejeito a preliminar.

DO MERITO

A quaestio juris é saber se houve descumprimento do dever de
prestar contas pela parte ré e se a execu¢do do programa como pro edida
pela parte ré gerov danos ao erdrio.

Primeiramente, cumpre examinar 4 ocorréncia de
necessidade/utiidade, no que se refere & produgdo da prova festemunhiql
pericial requestada pelo requerido.
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Compulsando os autos, verifica-se que hd prova documental
suficiente para a andlise do caso, sendo desnecessdria, ao seu deslinde, a
producdo das provas testemunhal e pericial.

Registre-se que, como o destinatdrio natural da prova é o juiz,
tem ele o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oporiunidade de
sua producdo, visando obstar a prafica de atos indteis ou protelatorios (art. 370
do CPC), desnecessdrios a solugdo da causa.

Assim, indefiro o pedido de produg¢do de provas em audiéncia.
Superada essa questdo, passo a andlise do mérito propriamente dito.

A Improbidade administrativa tem fundamento no art. 37,
pardgrafo 4°, da Constituig@io Federal, tendo sido regulamentada pela Lei n®
8.429/92, legislacio esta que tipificou em numerus apertus vérias condutas que
constituem atos de improbidade administrativa dividindo-as em trés grandes
grupos.

O primeiro grupo é previsto no art. 9° e engioba os afos que
causam enriquecimento ilicito. J& o segundo grupo estd previsto no art. 10 e
refere-se aos atos que causam prejuizo ao erdrio. Por fim, o terceiro estd
previsio no art. 11 e diz respeito aos atos que atentam conira os principios da
administrac&o pUblica.

No caso verente, o aulor imputa aos demandados o
cometimento de ato de improbidade previsto no art. 10, capuf, e art. 11, caput
e inciso VI, da lei n° 8.429/92, por terem deixado de prestar contas dos
recursos repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do -
FNDE, no @mbito do Programa Dinheiro Direto na Escola - PDDE, ao Municipio
de Peritord nos exercicios 2011 e 2012.

A parte ré argumenta, &s fls. 105, que a alocagdo dos recursos foi
realizada de forma infegral. No entanto, deixa de colacionar aos auvtos
documentos que comprovem a veracidade de suas afirmac¢des, ndo se
desincumbindo do &nus de provar fato impeditivo, modificativo ou extintive do
direito do autor {art. 373, inciso ll, do CPC).

Por sev turno, de acordo com a documentagdo acostar&q aos
autos, notadamente &s fls. 29 e 30, vé-se que o réu AGAMENON! LIMA
MILHOMEM ndo apresentou a prestagdo de contas dos recursos repas‘iados
nos exercicios 2011 e 2012, respectivamente, nos valores de RS 131.2}§7,60
(cento e trinta e um mil, duzentos e dezessete reais e sessenta centavos)! RS
153.927,34 (cenio e cinguenta e frés mil, novecenios e vinte e sete reais e trinta
e quatro centavos), fotalizando a quantia de RS 285.144,94 (duzentos e oitentg
e cinco mil, cento e quarenta e quatro reais e noventa e quatro centavos).
Neste ponto, acrescente-se gue o Oficio n°®
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12205,/2017/Diade/Cgcap/Difin/FNDE, presente as fls. 90, destaca a omissao do
réu quanto ao dever legal de prestar contas.

Cumpre frisar que o réu AGAMENON LIMA MILHOMEM possuia a
guarda e responsabilidade dos recursos pUblicos por ocupar o cargo de
prefelto, ora ordenador de despesas, nos exercicios 2011 e 201 2.

Ademais, compulsando os autos, verifica-se que o ex-Secretdrio
de Educacdo do Municipio de Peritoro, JOSE GERMANO DE SOUSA FILHO, &
época do recebimento dos recursos lransferidos ao Municipio, ndo era
responsdvel pela sua aplicagdo, isto é, ndo era ordenador de despesas, sendo
parte llegitima para figurar no polo passivo da Ag¢do Civil POblica por Ato de
Improbidade Administrativa, proposta em razéo da ndo prestacdo de conias.
Logo, ndo possvi legltimidade passiva ad causam, motivo pelo qual determino
sua exclusdo do polo passivo da demanda.

Pois bem, quanto ao direito, o dever de prestar contas &
verdadeiro coroldrio da forma republicana de governo & da concepcdo de
que o patiménio do Estado n&o pode ser indevidamente incorporado ao
patrimdnio particular dagueles que em nome dele atuam, j& que a res &
publica.

Como & cedico o dever de prestar contas dos valores publicos
administrados configura obrigag@io pessoal do agente pUblico responsavel,
nos termos do artigo 70, paragrafo Unico, da Constituicdo Brasileira:

nart. 70. A fiscalizagdio contdbil, financeira, ocreamentaria, operacional
e patrimonial da Unido e das enfidades da administragdo direta e
indirela, quanio & legalidade, legifimidade, economicidade,
aplicacdio das subvengdes e renuncia de receitas, serd exercida pelo
Congresso Nacional, mediante conirole externo, e pelo sisterma de
controle inferno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestard conias qualquer pessoc fisica ou jurdica,
plblica ou privada, que utiize, arecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores piblicos ou pelos quais a Unido
responda, ou qQue, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza

pecunidria.”

O entendimento dominante do Superior Tribunal de (.;u\sﬁca
orienta-se no sentido de que o ato de improbidade administrativa, previsto n
ari. 11 do Lei 8.429/92, exige o demonsiracdo de dolo, o qual, contu H0, ndo
necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico. Cumpre destacar
que "o dolo que se exige para configurac@o de improbidade admini ﬁrc:ﬁvo
é a simples vontade consciente de aderir & conduta, produzindo oS resu ?ados
vedados pela norma juridica - ou, ainda. a simples anuéncia aos resultgdos
conirdrios ao Direifo quando o agente puiblico ou privado deveria saber qu
conduta praticada a eles levaria -, sendo despiciendo perquirir acerca de
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finalidades especificas” (STJ, AgRg no REsp 1.539.929/MG, Rel. Ministro MAURGO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02.08.2016).

Nesse contexto, compete ao gestor ndo s& comprovar Q
execucdo do objefo do programa ou convenio, mas também a legitimidade
dos procedimentos adminisirativos necessdrios a tal execugdo, principalmenie
a reglizac@o adeguada dos necessdrios procedimentos de licitagio ou
mesmo de dispensa de licitacdo, para que se considere suficientemente
prestadas as contas, assim como também comprovar que o material que
deveria ter sido adaguirido efetivamente o fol.

In casu, a prestacGo de contas ndo foi apresentada pelo
requerido, que deixou de sanar as pendéncias ou devolver os recursos
recebidos e ndo aplicados. Desse modo, o siléncio evidencia o dolo e a ma-
§6, com repercussdo negativa para o municipio em razdo de se enconirar
iregular junto ao érgdo federal, fato configurador de ato de improbidade.

Por tais razdes, tenho por configurado o ato improbo imputado ao
requerido AGAMENON LIMA MILHOMEM, previsto no art. 11, inciso VI, da Lei n°
8.42%9/92.

Quanto & subsuncdo ao tipo do art. 10, caput, da Llei de
Improbidade Administrativa, pelo mesmo fato, verifico que ficou comprovado
o efefivo dano ao erdrio, a ensejar o ressarcimento dos recursos recebidos,
uma vez que o requerido, ndo sanou as pendéncias ou devolveu os valores
recebidos e ndo aplicados, quedando-se inerte, além de ndo ter, em
momento algum, apresentado provas que atestassem a devida execucdo dos
recursos pUblicos, ou seja, o objeto do convénio ndo foi atingido.

Desta felta, as penas previstas no art. 12 da lef n° 8.429/1992
podem ser aplicadas de forma cumvulativa, considerando a gravidade do ato,
a extensdo do dano e o beneficio pakimonial obfido, observando-se os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A propdsito, o entendimento recente do Superior _Tribunal de
Justica:

“STJ)-0720695) IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESENCA DO ELEMEN
SUBJETIVO. MATERIA FATIGO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVER ENCIA.
AGRAVO INTERNO NAC PROVIDO. HISTORICO DA DEMANDA. 1. Cuidao-
se, na origem, de Agdo de Improbidade Administraiiva proposta pelo
Municipio de $80 Luiz do Norte/GO contra o ex-Prefetto Jacob Femeira,
objefivando @ sua condenagdo pela pratica de ato im robo,
consisiente no ndc cumprimenic das exigéncias previsiay, e
convénio com o Ministério do Turismo, que teve o prestagdo de ¢
rejeifada pelo érgdic ministerial. 2. O Juiz de 1° Grau julgou
parcidimente procedente o pedido. 3. O Tribunal a guo negou

6
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provimenio & Apelacdo do réu. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO.
4. O entendimento do STJ é de que, para gue seja reconhecida a
fipificac@o da conduta do réu como iNcurso nas previsdes da lei de
Improbidade Administrativa, & necesséria o demonstrag@io do
elemento subjetivo, consubsianciado pele dolo para os tipos previsios
nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10.
5. E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto
no art. 11 da Lei 8.429/1992 exige a demonstrag@o de dolo, ¢ qual,
coniudo, nfio precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo geneérico.
6. Assim, para a coreia fundamentag@o da condenagdc por
improbidade administrafiva, & imprescindivel, além da subsungao do
falo & norma, caracterizar a presenga do elemento subjetivo. A razdo
para tanto é que a Lei de Improbidade Adminisirativa ndo visa punir o
indbil, mas sm o desonesto, o comupto, aquele desprovido de
lealdade e boa-fé. 7. Precedentes: AgRg no REsp 1.500.812/SE, Rel.
Ministro Mauro Campkell Marques, Segunda Turma, Dle 28.05.2015;
REsp 1.512.047/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma., Dle
30.06.2015;, AgRg no REsp 1.397.590/CE, Rel. Ministra Assuseie
Magalhdies, Segunda Turma, DJe 0503.2015 AgRg no AREsp
532.421/PE, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Jurma, Dle
28.08.2014. 8. Quanto A presenca do elemento subjefivo, o Tribunal a
quo fol categdrice em afimar a sua existéncia: "Destarie, hd nos autos
provas do pratica de atos improbos por omiss@io por parte do
réufrecomente, havendo, dinda, flagrante descumprimento &
legislagdo federal &, consequentemente, aos principios da moralidade
administrativa, ¢ que se deu de forma consciente, demonstrando o
dolo do gestor publico, a quem ndo era permitido ignorar @ lei e
tampouco agir em disparidade com o interesse publico e com os
demais principios que regem & Adminisiragéo Publica. (fl. 749, e-STJ}. 9.
Modificar a conclus@o d que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese do recomente, demanda reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, o que & invidivel em Recurso Especial, sob pena
de viclacdo da SGmula 7 do STJ. Nesse senfido: AgRg no AREsp
473.878/SP, Rel. Minisira Marga Tessler (Juiza convocada do TRF 4°
Regi&o), Primeira Turma, DJe 09.03.2015, e REsp 1.285.180/MG, Rel.
Minisitto Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12.06.2013. 10. A
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo ao
recorrente demonstrar as circunstdncios que  identificam  ou
assemelham os casos confrontados, com indicagéo da similitude
fatica e juridica entre eles. Indispensavel a franscricdo de trechos do
relatério e do voto dos acérddos recorido e paradigma, realfzahgo-se
o cotfejo andlitico entre ambos, com o intuito de bem cardcter
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos le
e regimentais {ari, 541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/ST
impede o conhecimento do Recurso Especial, com base no ért. 105, I,
dlinea "c", da Constituic&o Federal. 11. N&o fez o recorren‘re\o devido
cotejo analiico e assim ndo demonsirou as circunstangias que
idendificam ou assemelham os casos confrontados, com indicggdo da
similitude fatica e juridica enfre eles. 12. Agravo intemo n&o rovido.,
(Agint no Agravo em Recurse Especial n® 848.373/GO {2016/0915675-
4), 2° Turma do STJ, Rel. Herman Benjamin. DJE 24.04.2017)." \

No mesmo sentido, o entendimento do Tribunat de Justica_do

|16
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“TIMA-0102595) APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS
PELO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. RECURSO NAO PROVIDO. | - Ngo
tendo promovido a prestagdo de contas referentes ao exercicio
financeiro de 2005, mas idc somente balancetes, o apelante violou ©
seu dever de prestar contas, impedindo o controle da Administragdo
e, especialmente, dos préprios adminisirados. I - Recurso improvido”.
(Processo n® 031700/2016 {204081/2017}, 1 Camara Civel do TIMA, Rel.
Angela Maria Moraes Salazar. Dle 09.06.2017).

YT JMA-0102266) APELACAO. PROCESSO CIMIL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI N° 8.429/1992.
CONFIGURACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAG
PRESTACAO DE CONTAS. DOLO GENERICO PRESENTE. SENTENCA
MANTIDA. APELACAO CONHECIDA E IMPROVIDA. UNANIMIDADE. 1. &
prefeito Murnicipal teria praficado iregularidades na execugdo do
convenio firmado com a Secretaria de Estado de infraestrutura, cujo
objeto consisiia na execugdo de servigos de calcamento, meio-fio e
sarjeta nas ruas constantes do Processo Sinfra n® 678/98, no municipio
apelado. 1. Violagto o principios da Administragdo Publica.
Configuragdo. lil. Nos atos de improbidade previstos no arf. 11 para
consecucdo da prdtica do ato improbo basta a vontade livre e
consciente de produzir o resultado ou a assuncdo do risco de produz-
o, ou seja, a conduta dolosa. V. Dolo genérico presente e suficiente
para caracterizar a conduta fmproba. V. Sentenga mantida. V.

Apelacdo conhecida e improvida. Unanimidade”. {Processo n°

045932/2016 (203517/2017), 5 Camara Civel do TJMA, Rel. Raimundo
José Barros de Sousa. DJe 02.06.2017).

“TIMA-0100834) AUSENCIA DE PRESTAGAQ DE CONTAS DE CONVENIO.
ATO DE iMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SANCOES. PRESCRICAO.
RESSARCIMENTO DO DANO. IMPRESCRITIBILDADE. 1. Comete ato de
improbidade administrativa o gestor que recebe recursos per meio de
convénio e ndo presta contas do valor aplicado. 2. Ajuizada a agdo
mais de cinco anos depois do término do mandato do prefeito
municipal, devem ser consideradas prescritas as sangdes de natureza
politica, mantida a condenagdc ao ressarcimento do dano, gue &
imprescritivel. 3. Apelo conhecido e parciaimente provido.
Unanimidade”. [Processo n° Q04483/2016 [201038/2017), 4° Camara
Civel do TIMA, Rel. Paulo Sérgio Velten Pereira. DJe 19.04.201 7).

Logo, considerando a gravidade da conduta praticadg. pelo
requerido, mormente por se fratar de agente publico que detém a obiga
de comprovar a regularidade da aplicagdo das verbas publicas regebida
em observancia ao principio da moralidade e da fransparéncia, tenhg como
razodveis e proporcionais a aplicagdo das penas previstas no arf. 12, in isos 1l e
Il da Lei n° 8.429/92, as quais sGo suficientes para d reprimenda ?o ato

improbo, garantindo-se assim o restabelecimento da ordem juridica. \
4

DISPOSITIVO ) \ \

Em razdo do exposto, REJEITO ¢ preliminar de inépcia da peti¢to
inicial, DECLARO a ilegifimidade passiva do réu JOSE GERMANO DE SOUSA
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FILHO e JULGO PROCEDENTE a presente acdo de improbidade administrativa
com relacdo ao réu AGAMENON LIMA MILHOMEM por ter praticado os atos
descritos nos artigos 10, caput, e 11, inciso VI, da Lei 8.429/1992, condenando-o
nas seguintes penas:

a)ressarclr ao  MUNICIPIO  DE PERITORO/MA a quantia
correspondente ao prejuizo sofrido pela municipalidade, num
total R$ 285.144,94 (duzentos e oitenta € cinco mil, cento e
guarenta e quatro regis e noventa e quairo centavos),
corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de 0.5%
[cinco décimos por cento) ao més, incidentes desde a daia
do repasse dos valores ao ente publico;

b) suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de oito anos;

c) pagamenio de multa civil no montante correspondente a
uma vez o valor de dano patrimonial (prejuizo sofrido pelo
municipio), num total R$ 285.144,94 (duzentos e oitenta e cinco
mil, cento e quarenta e quatro redis e noventa e quatro
centavos);

d) proibicéo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios _ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos; fudo nos
termos do art. 487, inciso |, do CPC, e art. 12, inciso ll e lll, e seu
paragrafo Unico, da Lein® 8.429/92;

Custas pela parte ré. Condeno, qinda, a parte ré ao pagamento
de honordrios advocaticios que arbitro no montante de 10% {dez por cenio)
do valor mencionado nos itens "a" e “c" supra {artigo 87, § 2° do Codigo de
Processo Civil).

Apos a certificagcdo do fransito em julgado:

a) intime-se o réu para recolher as custas no prazo de 15 ([ayin )
dias da intimagdo, hos termos do art. 16 da Lei n® 9.289/96

b) oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral do Maranhdo, agerca
da suspensdo dos direifos politicos do réu, remetendo-ine
cépios desta sentenca e da certiddo do seu Trﬁnsitok em

julgado;

c) oficiem-se ao Tribunal de Contas da Unido - TCU: Qos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal; ao Banco Central
do Brasil - BCB; ao Banco Nacional de Desenvolvimento
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Econdmico e Social - BNDES; ao Banco do Brasil S/A; a Caixa
Econdmica Federal - CEF; e ao Banco do Nordeste do Brasil -
BNB, remetendo-ihes copias desta sentenga e da certiddo do
seu transito em julgado, para que eles observem o proibicdo
de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou de crediticios;

dj providencie—f‘ch\mdas’rrcmen’ro deste processo no Cadastro
Nacional dé Cordenados por Afo de Improbidade
Administrativd e por Ato que implique Inelegibilidade - CNCIAL
do ConselhocLlacionol de Justica {artigo 3° da Resolugdo CNJ
n° 44, de 2007}. .
Publique-se. Regi\{’rre-se. Intimem-se as partes, inclusive o Ministério

Publico. \
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Processo n? 3016-47.2013.8.10.0035
Autor: Municipio de Peritord
Réu: Agamenon Lima Milhomem, José Germano de Sousa Filho

CERTIDAO

Certifico que a sentenga de fls. 102/111 transitou livremente em julgado no dia 7 de

dezembro de 2018. O referido é verdade e dou fé.

Coroatd, 21 de janeiro de 2020.

Elizia Virginia Castro da Silva

Secretiria Judicial

Farum Desembargader Menaezes Junior
Rua Gongalves Dlas, s/, Centro - Coroaté - Maranhdo - GEP: 65.415-000
Telefone {59} 3641 - 1565



