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TRIBUNAL
DE COMNTAS

D rama GABINETE DA PRESIDENCIA

Floriandpolis, 212 de fevereiro de 2019.

COMUNICADO N. 05/2019
Senhor Responsavel pela Unidade Central de Controle Interno,

Apos ciéncia deste Tribunal de Contas, encaminho para conhecimento
e providéncias, inclusive de divulgagdo no ambito dos 6rgdos e entidades
vinculados a essa Unidade de Controle Interno, arquivo eletrénico contendo
copia do Oficio n® 121/2019 - SEPOD, noticiando decisao, transitada em
julgado em 25/01/2019, conforme Certiddo enxerta, expedida pela Juiza
Federal da Subsecdo Judicidria de Barreiras — Bahia, Gabriela Macedo
Ferreira, nos autos da Acdo Civil Publica Improbidade Administrativa n®
3702-46.2015.4.01.3303, proibindo Ricardo Luis de Ribeiro Ribas, CPF
307.840.341-68, de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou

-

indiretamente, ainda que intermédio de pessoa juridica da qual

seja sdcio majoritario, pelg prazo de 10 (dez) anos.

T
Francisco Luiz Ferreira Filho

Assessoria da Presidéncia

DE ACORDO, cientifique-se. Comunique-se, igualmente,
Q Setor de Compras e o Nucleo deAnformagdes Estratégicas
deste Tribunal.

Conselheiro ADIRCENO DE MORAESEERREIRA JUNIOR
Presidente






—

:I-I r . TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA 18/02/2018 18:20:58

Secretaria Geral
mrisunar  Divisdo de Protocolo - SEG/DIPO

DE CONITAS
DE SANFA
CATARIMNA

Protocolo n® 4042/2019

informamos para os devidos fins que no dia 19/02/2019 as 18:21, na maquina com P 10.10.1.162,
deu entrada neste Tribunal o(s) documentos(s) protocolado(s) sob o n® 4042/2019.

O acompanhamento poderéa ser feito através do site do Tribunal de Contas do Estado,

wyww fce.sc.qov.br.
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Oficio n®121/2019 - SEPOD

Barreiras-BA, 7 de fevereiro de 2019.

Senhor Presidente,

Por ordem-da MM Jufza Federal da Vara Unica da Subsegio Judicidria
de Barreiras, encaminho a V., ExEl cép.ila. da sentenga de fls. 181/189—\/, bem como da certidao
com o trinsito em julgéd_o_"em 25/01/2d19 (ﬂ 'i?S'—v), proferida nos autos da Acdo Civil
Piblica por Improbidade Administrativa n° 3702-46.2015.4.01.3303, movida pelo
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, em trimite neste Juizo, a fim de que sejam adotadas as
providéncias quanto & pfoibig’ﬁq do réu RICARDO LUIS DE RiBEIRO RIBAS, inscrito no
CPF n° 307.840.341-68, contrafér’_ .com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, Ei__i%t;"_ta.ou iﬁdirgtamente, é_i_nda que por intermédio de pessoa juridica da

qual seja sécio maj oritério, peloprazo de 10 @éi):anos.

Re@eiﬁi@rhente, e

[ N

LUIS EDUARDO DE C. ESPINHEIRA
Diretor de Secretaria
VARA UNICA DE BARREIRAS

Exmo. Sr.

LUIZ EDUARDO CHEREM

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DE SANTA CATARINA.
Rua Bulcao Viana, 90, Centro - Caixa Postal 733

CEP 88.020-160 - Florianépolis - SC

Rua Anibal Alves Barbosa, s/n, Centro, 5° andar - Férum Tarcilo Vieira de Melo, CEP: 47.800-163
Fone: (77) 3611-8896, Fax: (77) 3611-7792, E-mail: 01vara.bes@trf1 .jus.br.







PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SUBSEGAO JUDICIARIA DE BARREIRAS
Processo n. 3702-46.2015.4.01.3303

dos Estados e do Distrito Federal: ac Banco Central do Brasil — BCB; ao Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES; ao Banco do Brasil S/A; a Caixa
Econdmica Federal — CEF; e ao Banco do Nordeste do Brasil — BNB, dando noticia desta
sentenca, para que eles observem a proibigdo de contratar com o Poder Piblico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios;

d) Cumpra a Secretaria as demais diligéncias legais pertinentes, incluindo as
diligéncias normativas do Consetho Nacional de Justica.

Arquivem-se 0s autos, oportunamente, com bajxa na distribuigfio e anotagtes
de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

A 0 CIRA
Jufza Federal
Sub$ecdo Judicidria de Barreiras/BA
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Lado outro, por ter ensejado a falta de segregacio de fungio piiblica e esfera
particular, mediante a apropriacdo de bens piiblicos, & cabivel, também, a perda de valores
acrescidos ilicitamente ao patrimbnio, no montante de R$ 113.365,58 (cento e treze mil,
trezentos e sessenta e cinco reais e cingiienta e oito centavos).

A suspensdo dos direitos politicos e a proibigdo de contratar com 0 Poder
Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios guardam estreita correlagéo
com a infracio praticada, consistente em apropriagao de verbas piblicas.

Tenho, portanto, como adequada a imposicio das penas de suspensdo dos
direitos politicos, proibigdo de contratar com o Poder Piiblico ou receber bemeficios ou
incentivos fiscais ou crediticios pelo periodo de 10 (dez) anos, principalmente tendo em
consideragdo a gravidade dos atos.

Por sua vez, a multa civil ndo possui cariter indenizat6rio, mas sim
sancionatério, devendo guardar relagio com o grau de culpa demonstrado pelo agente, o qual,
conforme ja demonstrado, foi grave. Desta forma, € razodvel, com base nas razdes expostas
neste decisum, a fixacho da pena no vator do acréscimo patrimonial, que foi R$ 113.365,58
(cento e treze mil, trezentos e sessenta e cinco reais e cingilenta e oito centavos).

3. Dispesitivo

Posto isso, JULGO PROCEDENTE o pedido, extingnindo o feito com
resolugio do mérito (art. 487, I do CPC), para condenar RICARDO L.UIS DE RIBEIRO
RIBAS nas sang0es previstas no artigo 12, da Lei n. 8.429/92, consistentes na(o) a) suspenséo
dos direitos politicos por 10 (dez) anos; b) proibicdo de contratar com o Poder Piiblico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de 10 (dez) anos; ¢)
perda dos valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, no montante de R$ 113.365,58 (cento
e treze mil, trezentos ¢ sessenta e cinco reais e cingilenta e oito centavos), devidamente
corrigido monetariamente a partir da data da sentenca; e d) pagamento de multa ¢ivil, no valor
de R$ 113.365,58 (cento e treze mil, trezentos ¢ sessenta e cinco reais e cingiienta e oito
centavos), devidamente corrigida monetariamente a partir da data da sentenca.

Sem honorédrios advocaticios pelo vencido, por tratar de agdo movida pelo
Ministério Pdblico Federal. Custas ex lege.

Ap6s a certificagio do transito em julgado:
a) intime-se 0 autor para providenciar a cobranga da multa aplicada;

b) oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, acerca da suspensao dos
direitos politicos do réu RICARDO LUIS DE RIBEIRO RIBAS;

c) oficiem-se ao Tribunal de Contas da Unido ~ TCU; aos Tribunais de Coﬁé&z
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H4 de se registrar que, em caso de violacOes previstas nos art. 9°, 10 e 11 da
Lei de Improbidade. deverfio as penas ser graduadas em acordo com a tipificacio das
infracSes mais graves. ficando, por consequéncia, as mais leves absorvidas.

As condutas ora constatadas de RICARDO LUIS DE RIBEIRO RIBAS
enconiram-se capituladas nos arts. 09, 10 € 11, da Lei 8.429/92, haja vista a documentagio
que sobejamente comprova atos fmprobos que importa enriquecimento ilicito (art.9%); que
causa prejuizo ao Erério (art. 10); e que consiste em violagao aos principios da Administragio
Piblica (art.11).

Desta forma, incorre aquele réu nas penas dos incisos I, I e I do artigo 12, as
quais podem ser aplicadas de forma cumulativa ou nio, devendo-se observéncia, ainda, aos
principios da proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo da reprimenda ao demandado.

Como jé vem decidindo o Superior Tribunal de Justica, 0 magistrado deve
verificar dentre as sangfes prescritas as mais adequadas para reprimir o ato fmprobo, nio se
impondo que sejam todas cumulativamente fixadas:

ADMINISTRATIVO. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR NA APLICACAO DAS
PENALIDADES. (..}.

1. Agdo Civil Priblica ajuizada pelo Ministério Estadual em Jace de ex-prefeito, por ato de
improbidade administrativa, causador de lesdo ao Erdrio ptiblico e atentatério dos principios
da Administracdo Piblica, consubstanciade na permissdo a particulares de uso de bens
imdveis piblicos, sem permissdo legal, enguanto do exercicio do cargo eletivo,

2. As sangdes do art, 12, da Lei n. 8.429/92 ndo sdo necessariamente cunutlativas, cabendo
ao magistrado a sua dosimetria; alids, como deixa entrever o Ppardgrafo dnico do mesmo
dispositive.

3. O espectro sancionatorio da lei induz inferpretagio que deve conduzir & dosimetria
relacionada & exemplariedade ¢ i correlaciio da sangie, critérios que compient a
razoabilldade da punicfio, sempre prestigiada pela Jurisprudéncia do E. STJ. (.)}. (ST]
Primeira Turma, Ministro Luiz Fux, REsp 631301/RS, DJ 25/09/2006, p. 234).

Comnsoante este entendimento e atento ao pedido autoral, passo a dosimetria das
penalidades legalmente previstas, sem perder de vista a gravidade dos fatos, atento sempre
para os principios constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade.

Inicialmente, inaplicdvel a sanc¢do de perda da fungdo publica, tendo em vista
que o demandado ndo mais ocupa o cargo/funcio nos Correios (nesse sentido: TRF1, AC
0005709-64.2009.4.01.4000/P], e-DIF1 de 14/06/2016). Isto porque ‘“Perde-se o cargo
ou fungdo em cujo exercicio o agente pratica o ato de improbidade. Ndo se trata de
inabilitagdo para a funcdo publica, ad futurum, mesmo porgue isso ndo estd na lei, ndo
podendo ampliar-se a matriz punitiva por via inferpretativa” (TRF1, AC 0003300,
23.2010.4.01.3308 / BA, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL OLINDO MENE p
QUARTA TURMA, e-DJF1 de 29/07/2016).
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RICARDO LUIS DE RIBEIRO RIBAS niio observou as leis e normas.

E mais, o ex-empregado dos Correios, ora, réu, valeu-se de manobras imorais e
desonestas para obter vantagem indevida.

Sang¢ies serem aplicadas

A punicio dos atos de improbidade deveréd ocorrer de acordo com as sangGes
previstas no art. 12, inciso I, II e 111, da Lei . 8.429/92, o qual prevé que cada modalidade de
ato de improbidade tem espécies e gradagio de sangdes, conforme a redacfio do dispositivo:

Art. 12. Independentemente das sangBes penais, civis e administrativas previsias na
legislagdio especifica, estd o responsdvel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominages, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:

I - na hipdtese do art. 9° perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, ressarcimento integral do dano, guando houver, perda da fungdo publica,
suspenséo dos direitos polfticos de oito a dez anos, pagamento de muita civil de até
trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja scio
majoritdrio, pelo prazo de dez anos;

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstdncia, perda da
fungdo piiblica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de
multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

HI - na hipbtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da
fungdo piblica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneragéo percebida pelo agente e
proibigdo de contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritdrio, pelo prazo de irés anos.

Pardgrafo dnico. Na fixagdo das penas previstas nesta Lei o juiz levard em conta a
extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Verifica-se que o legislador ordinério fez distingio entre as penas a serem
aplicadas para os tipos de atos de improbidade administrativa descritos no referido normativo
legal, de sorte que os atos improbos que acarretem enriguecimento ilicito devem ser apenados
na forma do inciso I, aos que causam dano ao Erdrio aplica-se o inciso II, e aos que aten(ﬁx{
contra os principios da Administragio Ptiblica, as penas discriminadas no inciso III.
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principios constitucionais da Administragdo Piblica se enquadram no raio de abrangénciq
do art. 11 da Lei 8.429/92 ndo exigem a demonstragio de brejulzo para serem
caracterizados. 8. A inobservincia Por parte do ex-prefeito quanto aos termos do convénio
Jirmado pelo municipio com o FNDE, no qlie se refere aos recursos recebidos para a
aplicagdo no Programa de Alimentagdo Escolar, configuram atos de improbidade previstos
nos artigos 10, X1, e 11, caput, da Lei 8.429/92. 9. Configurada a presenca de dolo ng
conduta do apelado na forma com qite administrou o dinheiro publico. 10. A multa néo tem
hatureza indenizatéria, mas punitiva, de modo que o Julgador deve levar em consideragio a
gravidade do fato, considerando g hatureza do cargo, as responsabilidades do agente, o
elemento subjetivo, q Jorma de atuacéo e os reflexos do comportamento improbo na sociedade.
11, A imposi¢éo da pena de multa nas agdes de improbidade administrativa desting-se a coibir
a afronta ao principio da moralidade ou probidade, revestindo-se de cardter punitive do

12. Aplicagdo das penas de ressarcimento integral ao Erdrio; suspensdo de direitos politicos e
proibicdo de contratar com o Poder Pitblico ou de receber beneficios ou incentivos Jiseais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritdrio, pelo prazo de § (cinco) anos. 13. Remessa oficial ndo conhecida, 14,
Apelagdes a gue se dg provimento,

(AC 0000256-94.2008.4.01.320] / AM, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO,
TERCEIRA TURMA, e-DJF] p.1018 de 28/11/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL, ACAO CIVIL PUBLICA
POR  ATO DE  IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A DEFICIENCIA N4
FUNDAMENTACAO RECURSAL ATRAI O OBICE DA SUMULA 284/STF. CONTRA TACAO
DIRETA REALIZADA PELQ PODER PU’BL!CQ SEM SUPORTE LEGAL. DOLO GENERICO

6. O illcito de que trata o art. 11 da Lei n° 8.429/92 dispensa a prova de Prejuizo ao Erdrio e
de enriguecimento ilfcito do agente.

7. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ, REsp 1275469/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérdio
Ministro SERGIO K UKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 09/03/20] 3}

Diante de todo o exposto deste decisum, ficou claro a configuragio da
improbidade administrativa por ofensa a principios regentes da Administragfio Piiblica,
especialmente por:

Art. 11 Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios
da administracdo pithlica qualquer aclo ou omissdo gue viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade a3 instituigdes, e notadamente:

I - praticar agto visando Jfim proibido em lei ou regulamentio ou diverso daguele
Dprevisto, na regra de competéncia;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

Evidenciou-se, nos fatos relacionados, a existéncia de irregularidades,_ a
margem das leis e normas regentes da matéria, praticadas pelo réu, com violagéio de pnncﬁ:g;z
administrativos, notadamente, legalidade, moralidade. honestidade e lealdade 2s instituicdes"
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PROCESSUAL CIVIL. AGAC CIVIL PUBLICA POR ATO DE_ IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. IBAMA: AUTORIZACAO PARA EXPLORACAO FLORESTAL
FRAUDULENTA: LESAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. ART. 11 DA
LEI 8429/1992: DESNECESSIDADE DE DANO MATERIAL. APELACAO PROVIDA E
REMESSA OFICIAL, TIDA POR INTERPOSTA, PARCIALMENTE PROVIDAS. LA
Jurisprudéncia desta Corte ¢ do STJ firmon-se no sentido de que ¢ ato de improbidade por
lesdg aos principios administrativos (art. 11 da Lei 8.249/1 992), independe de dano ou lesdo
wmaterial a0 Erdrio. 2.4 expedicfio de autorizagdo para exploragdo de 1000 (um mif) metros
cubicos de madeira, de forma indevida, por servidor de carreira do IBAMA, com mais de 20
anos de servigo publico e mais de 10 anos na autarquia ambiental, onde exercia a Jfungdo de
chefe substituto de Segdo, consubstancia ato de improbidade administrativa. "Se ndo houve
dolo em sua conduta, esté ela informada pela culpa grosseira, porque ndo poderia ter adotado
esse procedimento”. 3.Ainda que do ato nic tenha decorride prejuzo efetivo, pois sua
implementac@o foi impedida por oufras unidades adminisirativas do IBAMA, inconteste
violagdo aos principios da administragdo priblica, notadamente dos deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, ¢ lealdade ds instituigdes (art. 11, caput, da Lei 8429/1992). 4. A4
conduta do recorrido € reprovdvel jd que populaglio espera dele um comportamento
adequado do ponto de vista dtico e moral ¢ seu ato volta-se conira & atividade fim do
IBAMA, que é a preservac@o € uso racional e legal dos recursos naturals. 5.Nos termos do
pardgrafo tinico, do artigo 12, da Lei n.° 8.249/92, deve o magistrado se utilizar dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, ao analisar a gravidade do ato improbo praticado,
para fixar a reprimenda a ser imposid ao demandado. 6.Condenagdo do apelado a proibicdo
do exercicio de fungdio de conflanga ou cargo em comissdo pelo prazo de 05 (cinco) anos,
gfetivo ou em substituigdo; & multa civil equivalente a 24 (vinte e quatro} vezes suu
remuneracfio, a suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) ancs, e a proibigdo de contratar
com o Poder Piblico ou receber beneficios o incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa jurtdica da qual seja sécio majoritdrio,
pelo praze de 03 (trés) anos. 7.Apelagdio e remessa oficial, tida por interposta, parcialmente
providas.

(TRFI, AC 0001956-47.2005.4.01.3901 / P4, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS
OLAVO, TERCEIRA TURMA, e-DJF1 p.162 de 24/06/2011)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ~ADMINISTRATIVA. LEl 8429/92. EX-PREFEITO. REELEICAO.
PRESCRICAQ AFASTADA. PROGRAMA DE ALIMENTACAO ESCOLAR. APLICACAC
IRREGULAR DE RECURSOS PUBLICOS. ATOS IMPROBOS CONFIGURADOS.
SENTENCA REFORMADA. 1. A Lel 8.429/1992 ndo contém norma expressa a respeito do
reexame necessdrio da sentenga, em agdes de improbidade administrativa. O mesmo ocorre
com a Lei 7.437/1985, da agdo civil piblica. 4 existéncia de remessa de oficio da sentenga
regula-se pelo art. 475, 1, do CPC, 0 qual nio se adéqua ao caso, diante da inexisténcia de
pessoa juridica de direito piblico. Precedentes deste Tribunal. 2. A reeleicdo, embora ndo
prorrogue simplesmente o mandato, importa em fator de continuidade no exercicio da fungdo
puiblica. Precedentes. 3. Considerando-se gue, na espécie, o prazo prescricional de 03 (cinco)
anos é contade de acordo com ¢ art. 23, I, da Lei 8.429/92, com a ressalva que o término. do
mandato, no caso, se dex em abvil de 2004, e tendo em vista que a agdo foi proposta em
09/09/2008, ndo ocorreu a prescrigdo. 4. A configurag@o dos atos de improbidade
administrativa do art. 10 da Lei 8.429/92 exige, além da constdncia do efetivo dano ao Erdrio,
o elemento subjetivo, consubstanciado no dolo ou na culpa grave. 3. Nos termos da
jurisprudéncia deste Tribunal, a culpa de que trata o art. 10 da Lei 8.429/92 deve ser grave,
por pressupor a conduta dolosa, intenciondal, evidenciadora da md-fé do agente improbo. 6. A
Jjurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que é dispensdvel o dolo especifico para a
configuragiio de improbidade por ofensa aos principios administrativos, previstos no art. 1 I
da Lei 8.429/1992, considerando bastante o dolo genérico. (EREsp 654.721/MT, Re!at?@
Ministra Eliana Calmon, in DJe 01/09/2010). 7. Os equivocos que comprometem
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Diviso que, com elementos hébeis 3 demonstragio do prejuizo ao erdrio, os
fatos descritos nos autos se enquadram na previsdo tipificada no art. 10 da LIA, visto ter
havido, efetivamente, lessio a0 patrimdnio ptiblico.

Violagéio aos principios da Administraciio Piiblica

O art. 11° da Lei de Combate 2 Improbidade Administrativa trata de condutas
que lesam principios da Administragiio Piblica.

Friso que a CF/88, arrola como principios explicitos que devem ser observados
por todos os Poderes da Administragdo da Unido, dos Estados e dos Municipios, a legalidade,
a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a eficiéncia (art. 37, caput).

Cumpre lembrar que os principios, que sio os alicerces do ordenamento
juridico, j4 foram tidos como meros instrumentos de interpretacio e integracdo das regras
legais. Entretanto, na atualidade os principios deixaram de ser vistos como mero
complemento das regras e passaram a ser também considerados normas cogentes, impondo-
se, sem diivida, sua estrita observincia,

Veja-se a doutrina;

“Os principios, a exemplo das regras, carregam consigo acentuado grau de
imperatividade, exigindo a necessdria conformagdo de qualquer conduta aos seus
ditames, o que denota o seu cardter normativo (dever ser). Sendo cogente q
observdncia dos principios, qualquer ato que deles destoe serd invdlido, consegiiéncia
esla que representa a sangdo pra inobservdncia de um padrdo normativo cuja
relevdncia é obrigatoria,”

A jurisprudéncia do TRF1 e STJ é pacifica no sentido de que € dispensdvel o
dano ao Erério e enriquecimento ilicito do agente para a configuragio de improbidade previg<
no art. 11 da Lei 8.429/1992, considerando bastante a ofensa aos principios da Administra¢
Pablica:

5 Ari. 1. Constitul ato de improbidade administrativa gue atenia contra os principios da administragdo piblica qualquer acéo ox omissdo
que viole os deveres de honestidade, imparcialidads. legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadaniente:

1 - praticar ato visando fim proibids em let on regulamenio ou diverse daquele previsio, na regra de competéncia;

11 - retardar ou deixar de praticar, indevidasiente. ato de affcio;

I - revelar fato ou circunstancia de que fem ciéncla em razfic das atribuicBes ¢ que deva permanecer em segredo;

iV - negar publicidade aos atos oficlals;

- frustrar a licitude de concurso piiblico;

Vi - deixar de prestar contas guando esteja obrigade a fazé-to:

VIl - reveiar ou permitir gque chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva divulgacde oficial, teor de medida politica ou
econdmica capaz de afetar o preo de mercadoria. bem ou service,

VI - descumpriv as novmas relativas & celebragds. fiscalizacdn ¢ aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela administracdo piiblica
com entidades privadas;

X - deixar de cuniprir a exigéncia de requisitos de acessibifidade previstos na legistagéo.

6 GARCIA, Emerson. Improbidade administrativa, Emerson Garcla, Rogério Pacheco Alves, 8. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p, 95.
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Nos termos da atual jurisprudéncia do STJ, para a configuragio dos atos de
improbidade administrativa do art. 10 da LIA, exige-se efetivo dano a0 Erério (critério
objetivo), sem o qual néo hd falar em ato fmprobo tipificado naguele artigo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA
POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 10 DA LEIN. 8.429/92.

NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PRE VIDENCIARIAS. NECESSIDADE DE
FAZER FRENTE A OUTRAS DESPESAS. AUSENCIA DE SUBSUNGCAO DO ATO
REPUTADO [MPROBO AO TIPO PREVISTO INDIGITADO DISPOSITIVO.

1. A configuragie dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de
Improbidade Administrativa (atos de Improbidade Administrativa que causan prejulzo ao
Erdrioy, & luz da awal jurisprudéncia do STJ, exige a presenga do efetivo dano ao Erdrio
(critério objetive) e, ao Menos, culpa. Precedentes: AgRg no Ag 1.386.249/RJ, Relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 13/4/2012; EREsp 479.812/SP, Relator
Ministro Teori Albino Zvascki, Primeira Se¢do, DJe 27/09/2010; e AgRg no AREsp 21.662/SP,
Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Fitho, Primeira Turma, DJe 15/2/2012. ...

(STJ, REsp 1206741/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/04/2015, DJe 24/04/2013)

Conclui-se, assim, que para fins de subsungdo da conduta fmproba a norma

insculpida no art. 10, da Lei de Improbidade, seria imprescindfvel a comprovagéo do efetivo
dano a0 Frério, entendido como conjunto bens e interesses de natureza econémico-financeira.

Na espécie, restou comprovado, efetivamente, que 0 réu causou prejufzo ao
erario, e isto, de forma fmproba, no montante de R$ 113.365,58 (cento e treze mil, trezentos e
cessenta ¢ cinco reais e cingilenta e oito centavos), inclusive, resultou em acfo de
ressarcimento _ajuizada pelos Correios na Justica do Trabalho (fls. 03/14 do volume II dg{
apenso).

XV - celebrar contrato de rateio de consércio priblico sen suficiente & prévia dotaglio orgamentdria, ou sem observar as formalidades
previstas na lei. (ingiso acrescide pela Lei n® 11 107, de 6/4/2005)

XVI - jacilitar on concorrer, por qualguer forma, para @ incorporagho, ao patriménio particular de pessoa fisica ou Juridica, de bens,
rendas, verbas ou valores piiblicos transferides pela administragdo piiblica a entidades privadas mediante celebragdo de parcerias, sem d

abservdncia das formalidades legais ou regulameniares aplicavels & espécie; (luclse gerescido pela Let n° 13.019. de 31/2/2014, publicada
np DOU de 1/8/2014, em vigor 340 digs apés a publicagdo)

XV - permitir ou concorrer para gue pessod Fisica ou jurldica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela
adntinistracdo piblica a entidade privada mediante celebragdo de parcerias. sem a observdncia das Jformalidades legais ou regulamentares
aplicdveis & espécie; WMM@MMMMJMM
publicagdol
XVIHI - celebrar parcerias da administraglio piblica cont entidades privadas sem a observdncla das Jformalidades legals ou regulamentares
aplicdvels & espéeie; £5 ragel Lef n® 131018 de 31/7/208 icada Falel IA 41 r 54 ]
publicgedo)
XIX - agir negligentemente na celebragdo, fiscallzagio e andlise das prestagdes de contas de parcerias firmadas pela adminisiragdo ptiblica
com entidades privadas; (Inci: eseidp pela Lei n° £3.019, de 31/7/201 bifcon [#] /8/2014 i i
) o, com redacde dada pelq Lei n® {3,204, de {4/12/2015)
XX - liberar recursos de parcerias firmadas pela administrag@o piblica com entidades privadas sem a esirifa observdncia das normas
pertinentes o influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular. (Inciso acrescido pela Lein” 13.019, de 31/7/2014, publicada no
DOU de 1/8/2014. epr vigor 340 digs apds a publicagda. com redacdo dada pelg Lein® 13.204, dg 14/]2/2015]
XXI - liberar recursos de parcerias firmadas pela administragdo pitblica com entidades privadas sem a estrita observdncia das normas
periinentes ou ifhiir de qualquer forma para a sua aplicagdo irregiifar. MMLMW,&M@
Ol de 1/8/2014 vigor 5410 dias a ublic

i1
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Como j4 dito, constatou-se que o requerido, na qualidade de funcionério
responsével pela Agéncia dos Correios na cidade de Cotegipe/BA, apropriou-se da quantia de
R$ 112.336,07 (cento e doze mil, trezentos e trinta e seis reais e sefe centavos), além de
objetos que constavam na referida unidade dos Correios (vide fls. 78/92 do volume I do
apenso), perfazendo o total de R$ 113.365,58 (cento e treze mil, trezentos e sessenta e cinco
Ieais e cingiienta e oito centavos)

Assim, constata-se que o requerido apropriou-se¢ de recursos piiblicos,
enquadrando-se, portanto, sua conduta no disposto no art. 9°, X1, da Leij n. 8.429/1992, in
verbis:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando enriguecimento ilicito
auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razéio do exercicio de
cargo, mandato, fincdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. I°
desta lei, e notadamente:

{.) :

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patriménio bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° destg

lei;
Lesdo ao Erdrio
DispGe o artigo 10 da Lei de Improbidade Administrativa, que qualquer acdo

ou omissdo, dolosa ou culposa, que cause leséo ao Erdrio € ato de improbidade. Além disso;
dito dispositivo prevé casos exemplificativos de atos lesivos®.

4 Are, 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao Erdrio qualguer agéo on omissiio, dolosa ou culposa, que ensefe
perda patrimenial, desvio, apropriagdo, malbaratamento o dilapidagiio dos bens ou haveres das entidades referidas no art, 1°desta Lei, e
notadamente:

I - facilitar ou concorrer por qualquer forma para o incorporagdo ao patriménio particuior, de pessoa fisica on Juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas ne art. 1° desta Lei;

Il - perntitir on concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada wiifize bens. rendas, verbas ou valores integrantes do acervo
patrimonial das enildades mencionadas no art. 1° desta Lei, sem a abservéncia das formalidades legals ou regulamentares aplicdvels &
espécie;

111 - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ap ente despersonalizade, ainda que de fins educativos ou assisiéncias, bens, rendas, verbas
ou valores 4o patriménio de quaiquer das entidades mencionadas ng are, J° desta Lei, sem observdncia das formalidades fegais e
regulamentares aplicdveis & espécie;

iV - permitir ou facititar a alienagdo, permuta ou locagdo de bew integrante do pawimonio de qualguer das entidades referidas ro art. 1°
desta Lei, ot ainda a prestacdo de servigo por parie delas. por prego inferior ao de Mereado:

V¥ - permifir o facilitar a aquisigdo, permuta o locagda de ben: au servico por preco superior a de mercade;

¥I - realizar operagdo financeirg sem observdncia das normas legais e regilameniares ou aceitar garantia insyficiente ou inidénea,

VI - conceder benefTcio administrativo ou fiscal sem a observdncia das Jormalidades legais ou regulamentares aplicdveis i espécie;

Vill - frustrar a Neitude de processo leitatério ou de processo seletive para celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensd-los indevidamente; (Inciso com redacdo dada pefa fei n® 13,019 de 3172004 p&é&mw.m&w@
apds a publicacdo)

LX - ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo antorizadas em lel ou regufamento;

X - agir negligentemente na arrecadagdo de tributo oit renda, bem como o qgue di= respelto & conservagdo de patrimdnio piblico;

X1 - liberar verba piiblica sem a esirita observdneia das normas pertinentes ou infliir de qualquer forma para a sua aplicaciio irregular;

Xl - permitir, facilitar ou concorrer parat que terceiro se enriguega Hicitamente;

XHT - permitir que se wiifize, em obra ou servigo particular, vefeulos. mdquings. eguipamentos ou meaterial de qralquer natureza, de
propriedade on & disposicio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, bem comg o trabalho de servidor piblico,
empregados ou terceiros contratados por essas entidades.

XIV - celebrar contrato on outro instrumento gue fenha por obieto a presiagdo de servigos piblicos por meio da gestdo associada sem
observar as formalidades previstas na let; (Inciso gerescido pela Lei 1n° 11,107, de 6:4:200.5)
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que importam enriquecimento ilfcito, conceituado, ampla e genericamente pelo caput daquele
artigo, como “[...] awferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razio do
exercicio de cargo, mandato, fungdo, emprego Ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1°desta Lei”.

E de ver, ainda, do art. 6°, da mesma lei, que “no caso de enriquecimento
ilicito, perderd o agente publico ou terceiro beneficidrio os bens ou valores acrescidos ao sey
patrimdnio”.

Nesta senda, a censura legal é enderecada aquele que se aproveita de um
vinculo piblico para angariar vantagerm patrimonial a que ndo faz jus, por qualquer artificio
que venha a empregar.

A “premissa central para a configuragdo do enriguecimento Dlicito € o
recebimento da vantagem patrimonial indevida, quando do exercicio da fungdo publica,
independentemente da ocorréncia de dano ao Erério” (NEVES, Daniel Amorim Assuncio,
Manual de improbidade administrativa — Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2012,
p. 77).

£ indiferente que a vantagem indsvida seja obtida por prestacdo positiva ou
negativa, ou de forma direta ou indireta pelo agente.

Destarte, caracteriza o enriquecimento ilicito qualquer acdo ou omissdo no
exercicio de funcio ptblica para angariar vantagem patrimonial indevida, sendo exigivel que
esta seja obtida (para o agente piblico ou terceiro beneficidrio, por ele préprio ou por
interposta pessoa) em razdo de seu vinculo pablico, independentemente de causar dano
patrimonial a esta, porque o relevo significativo da represséo do enriquecimento ilicito tem
em si considerada preponderdncia do valor moral da Administragdo Publica, sendo
direcionado ao desvio ético do agente pablico.

Ressaito a natureza exemplificativa do rol do art. 9°, donde ¢ que hipéteses nao
previstas nos seus incisos constituem enriguecimento ilicito, desde que atendidas as linhas
bésicas de caracterizacio constantes do caput (percepgao de vantagem econdmica indevida
em razao do exercicio de funcio piblica).

Consoante desponta do arcabougo fatico delineado nos autos, foi comprovado,
efetivamente, a percepgio de vantagem patrimonial indevida pelo réu em decorréncia de su
condutas ilicitas.

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direia o indiretaniente, para omitie afo de oficle, providéncia ou declaragde a que
esteja obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, oo seu patrimonio bens, rendas, verbas ou valores Inlegrantes do acetvo pairimonial das entidades
mencionadas no art, 1°desta Lei;

XTI - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou valores niegrantes do acerve patrimonial das entidades mencionadas ne art, 1°
desta Lei.
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(STJ, RESP 201102212763, NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:23/10/2013 .DTPB: )

EMEN: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE MA-FE DO ADMINISTRADOR AGENTE PUBLICO,
REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA N.° 07/STJ VIOLACAO DO ART. 535, Il DO
CPC. INOCORRENCIA. 1. A¢ac civil publica gjuizada pelo Ministério Piblico Estado de
Minas Gerais em face de servidores piblicos municipais, membros de Comissdo de
Julgamento de Licitacio, na modalidade de convite, por ato de improbidade administrativa,
decorrente do favorecimento de elfipresa no procedimento atinente a contratagdo de servigos
de transporte e monitoramento de criangas cadastradas no Programa Brasil Crianga Cidadd -
Projeto a Caminho do Futuro. 2. E de sabenca o cardter sancionador da Lel 8.429/92
aplicdvel aos agentes piiblicos que, por acdo ou omissiio, violem os deveres de honestidade,
Imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicoes e notadamente: a) importem em
enriquecimento iicito (art, 99; b) causem prejulzo ao Erdrio pablico (art. 10); ¢) atentem
contra 0s principios da Administracio Piblica {art. 11) compreendida nesse topice a lestio ¢

moralidade adniinistrativa, ..}
(STJ, RESP 200600064430, LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ DATA:05/11/2007 PG:00226
..DTPR:) :

Existem, portanto, trés espécies gerais dos atos de improbidade administrativa,

a saber: i) a que importa enriquecimento il{cito (art.5°); ii) a que causa prejufzo ac Erdrio {(art.
10); e iii) que consiste em violagio aos principios da Administragio Piblica (art.11).

Veremos, a seguir, se a conduta da parte requerida, no caso em exame, amolda-
se aos atos de improbidade censurados pelos dispositivos supracitados.

Enriquecimento ilicito

O art. 9° e seus 12 incisos da Lei n. 8.429/923 tratam da primeira das trés
espécies ou modalidades de atos de improbidade administrativa: a punigiio dirige-se aos:

3 Are. 9° Constittid ato de improbidade adwinistrativa importande enrigquecimento ificite auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida en ra-do do exercicio de cargo, mandato, fittgdo, emprege on atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, ¢
notadamente:

1 - receber, para si ou para outrem, dinheiro. bent mével oy imével. o qualquer oulra vamagem econdmica, direta ou indireta, a titufo de
comissdo, perceniagem, gratificacéio on presente de quem tenha interesse, diveto on indireto. qie possa ser alingido ou amparado per agdo
ol omissdo decorrenie das atribuigbes do agente piiblico;

IF - perceber vantagem econdmica, direta ou indireiq, para facilitar a aguisicdo. permuta ou locagdo de bem movel ou imdvel, ou a
contraiagiio de servigos pelas entidades referidas no art. 1° POr prego superior ac valor de mercads:

1 - perceber vaniagem econdmica, direta ou indireta, pard facifitar a alienagdo. pernnita ou locacdo de bem piiblico ou o fornecimenio de
servige por ente estatal por prego Inferior ao valor de mercado:

IV - wtilizar, em obra ou servigo particular, veiculos, mdquinas, equipanientos ou material de qualguer natureza, de propriedade on &
disposicdo de qualquer das entidades mencionadas no art, 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidores piblicos, empregados ot
tercelros contratados por essas entidades:

V - receber vantagem econdmica de qualquer nature=a, direia oy indirela. para tolerar a exploragéo on a prdtica de Jogos de azar, de
lenoclnio, de narcotrdfico, de contrabands, de usura ou de guiaiquer outra atividade Hicita, ou acellar promessa de tal vaniagem,

VI - receber vaniagem econdmica de qualgquer naiurezq. direta on indiresa, para fazer decloragdo falsa sobre medigde ou avaliagdo em
obras piiblicas on qualquer owtro servigo, o sobre quantidade. peso. medida, qualidade on caracteristica de mercadorias ou bens
Jornecidos a qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desia Lel:

VI - adguirir, pava si ou para outrem, no exercici de mandalo, cargo, emprego ov fincdo piiblica, bens de qualguer natuveza cuje valor
sefa desproporcional & evelugiio do patrinénio ou & renda do agente piblico;

Vilt - aceltar emprego, comissdo ou exercer alividade de consuitoria ou assessoramento para pessoa fisica ou jurfdica que tenha interesse
suscetivel de ser atingide ou amparade por agdo ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente piiblico, durante a atividade;

1X - perceber vantagem econdmica para intermediar a fiberagdio ou aplicacdo de verbe piblica de quaiquer natureza;

—”
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desonesto, dentre outras, a tipicidade do ato - amoldamento da conduta em algum dos tipos
constantes nos arts. 9%, 10 e 11 da LIA.

Nessa linha argumentativa, confiram-se 0§ arestos a seguir:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRUSTRAR PROCESSO LICITA TORIO. INCIDENCIA DO DISPOSTQ NO ART. 10, VI, DA
LEI 8.492/1992. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE NA FIXACAC DAS
PENALIDADES PREVISTAS NO ART. 12 D4 REFERIDA LEL 1. A Lei 8.429/1992, que
regulamentou o disposto no art. 37, § 4°, da Constituigito Federal/l 988, teve como finalidade
impor sangdes aos agentes publicos incursos em atos de improbidade, nos casos que: 0)
importem em enriquecimento ilfcito (art. 9%; b} causem prejuizo ao Erdrio (art. 10); e ¢
atentem conira os principios da Adminisirag¢do Publica (art. 11), aqui também compreendida
a lesio & moralidade administrativa. 2. Ao analisar o arl. 12 da Lei de Improbidade
Administrativa verifica-se que o legislador ordindrio fez distingdo enfre as penas a Serem
aplicadas para os tipos de atos de improbidade administrativa descritos no referido normativo
legal, de sorte que os atos improbos que acarrelem enriguecimento ilicito devem ser apenados
na forma do inciso 1, aos que causam dano ao Erério aplica-se o inciso II, e aos que alentem
contra os principios da Administrag@o Piblica, as penas discriminadas no inciso IIL (TRFI,
AC 0001662-18.2006.4.01.3300 / BA, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
SIFUENTES, TERCEIRA TURMA, e-DJF1 p.3364 de I 8/09/20135)

EMEN: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ALEGADA OFENSA A CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO NAO CONFIGURADA. EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE
GUAIRA/PR.  UTILIZACAO DE SERVIDORES DA GUARDA MUNICIPAL PARA
PROMOVER SEGURANCA E PROTECAO PESSOAL E DOS FAMILIARES DO EX-CHEFE
DO PODER EXECUTIVO. LEGISLACAO LOCAL PERMISSIONARIA DA CONDUTA
PERPETRADA PELO RECORRENTE, ENQUADRAMENTO DA CONDUTA NOS ARTS. 9e.,
IV E 10, XtIl DA LIA. ATIPICIDADE DA CONDUTA, DIANTE DA INEXISTENCIA DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE, PREJU[ZO AO ERARIO E DE DOLO
ESPECIFICO, NESSE SENTIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, PARA ABSOLVER O
RECORRENTE DA CONDUTA IMPROBA QUE LHE E IMPUTADA. 1. Os arts. 480 ¢ 481 do
CPC vedam a declaragdo incidental de inconstitucionalidade de ato normativo por Orgdo
Fraciondrio do Tribunal, em face da cldusula de reserva de plendrio, também denominada full
bench, devendo a questdo de tal natureza que, evemualmente, seja arguida no Orgdo
Colegiado, ser submetida ao Pleno ou ao Orgdo Especial do Tribunal, suspendendo-se a
causa principal, gue s6 voltard a ter seu Curso normal, na Turma ou na Cdmara, apds o
pronunciamento do Colegiado competente acerca da (injconstitucionalidade da norma
Juridica. 2. In casu, ndo restou configurada a negativa de vigéncia ao procedimento
estabelecido nos arts. 480 e 481 do CPC, haja vista a Cdmara julgadora ndo ter declarado a
inconstitucionalidade de artigo lei municipal, mas tdo somente ter lhe conferido interpretacdo
restritiva, ressaltando que, apesar de haver Lei Municipal autorizande o Prefeito a requisitar
servidores da Guarda Municipal para promover sua prépria prolegdo e seguranga, esig regra
somente deve ter incidéncia nos casos em que o Chefe do Poder Executivo local se encontrar
dentro de prédios publicos. 3. A condenagiio do Agente Piblico por ate de improbidade
administrativa, nos moldes defineados pela Lel 8.429/92, exige a comprovagde dos elementos
constitutivos do ate desonesto, a saber: (i) conduta ilicita; (i) conduta fmproba,
consubstanciadu na tipicidade do ato (amoldumento da conduta em algum dos arts. 9o., 10 e
11 da LIA); (iii) dolo (elemento volitivo do ato, admitindo-se, excepcionalmente, nos casos d
art. 10 da Lei 8.429/92, a culpa); () lesdo ao patriménio piblico - objetivamente averfguagﬁq/
e guantificada. 4. (...) -



PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

SUBSECAQ JUDICIARIA DE BARREIRAS
Processo n. 3702-46.2015.4,01.3303

Vale ressaltar que no dig 02/1 2/2013 (segunda-feira), eu tentei realizar um saque
e fui informado por Ricardo Luis Ribeiro Ribas que ndo era possivel, pois estava sem
sistema. Nesse dia houve realmente uma qiteda de rede pela manha, porém foi por
alguns instantes, mesmo apds eu observar que voltou q rede, Ricardo mantinha a
informagdio de que wnéo tinha sistema.”

O réu foi responsabilizado administrativamente pefos prejuizos apurados, no
valor de R$ 112.336.07 (cento e doze mil, trezentos e trinta e seis reais, e sete centavos), bem
como peia falta de bens méveis e faita de etiquetas geradoras de receita, sendo, inclusive,
demitido por juta causa (PAD 53108003559/2013-82, fls. 78/92 do volume IT do apenso).
Apbs apuracio da responsabilidade disciplinar do requerido, e aplicada a pena de demissio
por justa causa, os Correios noticion o ajuizamento da _agio ma Justica do Trabalho,
objetivando o ressarcimento dos prejufzos, no montante de RS 113.365.58 (cento ¢ treze mil,
trezentos e sessenta e cinco reais e cinqgiienta e oito centavos) - fls. 03/14 do volume I do
apenso.

Registro, ainda, que o requerido, regularmente intimado para apresentar defesa
no dito PAD, sequer se manifestou (fls. 55/57 e 62/65 do volume II do apenso).

Constado que as testemunhas ouvidas em juizo corroboraram as alegaces
autorais (fls. 142-v/143 e 161).

Observe-se que, muito embora tenha sido oportunizada ampla defesa ao réu,
este ndo logrou demonstrar justificativa para a omissdo imputada; sequer apresentou
manifestacio preliminar (fl. 84-v) e a contestacio deu-se por negativa geral, através de
curador especial (fls. 116/118).

A apuracio administrativa, bem como os demais elementos do processo, nao
deixam dévidas acerca da agdo improba do agente, incorrendo nas tipificagbes da Lei de
Improbidade Administrativa.

Capitulagio das condutas

Deve-se frisar, mais uma Ve€z, que a prova carreada ao feito ngo deixa ddvida
acerca da agdo fmproba do requerido.

Resta, agora, a capitulacio juridica das condutas perante & LIA.

A Lei n. 8.429/1992 objetiva punir os praticantes de atos de improbidade,
tipificando as condutas que: i) importem em enriquecimento ilicito (art. 99); i) causem
prejuizo ao Erdrio (art, 10); e iif) atentem contra os principios da Administragio Pablica (art.
11) compreendida nesse t6pico a lesdo & moralidade administrativa.

Nesse diapaséo, a condenagio do agente piblico por ato improbo_, na forma
delineada pela de lei de regéncia, exige a comprovagio dos elementos constitutivos do’{t:q—'
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Com efeito, constatou-se que o requerido, na qualidade de funciondrio
responsavel pela Agéncia dos Correios na cidade de Cotegipe/BA, apropriou-se da quantia de
R$ 112.336,07 (cento e doze mil, trezentos e trinta e seis reais ¢ sete centavos), além de
objetos que consfavam na referida unidade dos Correios (vide fls. 78/92 do volume IT do
apenso).

Nesse sentido, os Termos de Informagio juntados as fls. 22/26 do volume II do
apenso, especialmente as declaracoes do empregado Tito Vinfcius Bastos Scheidegger, que
transcrevo, por oportunao.

“No dia 03/12/2013 (Terga-feira} eu Tito Vinicius Bastos Scheidegger, cheguel
na unidade no hordrio de 08:00h e como do costume o Gestor eventual Ricardo Luis
Ribeiro Ribas jd estava na unidade, comentei que queria realizar um saque, Ricardo
entdo me informou que néo seria possivel, pois a fechadura do cofre ndo estava
funcionando e por isso ndo conseguia abrir o cofve. Mencionou também que jd havia
aberto uma interagdio e iria aguardar o atendimento. Por volta das 11:00 horas
percebi numerdrio no Caixa, perguntei se poderia realizar o saque, Ricardo informou
que ndo, pois o PIN PAD estava com defeito. As 12:00h safmos para almogar e
almogamos juntos ey, o empregado Ricardo Luis Ribeiro Ribas o sua esposa, no
restaurante Fogdo a Lenha préximo ao Correios. Por volta de 13:15h nds entramos
na agéncia, trabalhamos normalmente até as por voita das 16:30h, quando o gestor
Ricardo Luis Ribeiro Ribas, liberou a faxineira e o vigilante. Alguns minutos depois
pediu que eu e o0 M.O.T. Carlos Nascimento, fossemos para o Restaurante Fogdo a
Lenha esperar por ele, pois ele teria qué resolver um servico que ainda faltava. Eu e o
M.O.T. Fomos para o Restaurante e apos quinze minutos Ricardo Luis Ribeiro Ribas
compareceu no local usando uma mochila que ndo acostumava usar, tomamos
cerveja até por volta das 19:00h. Neste momento Ricardo Lufs Ribeiro Ribas me
entregou a chave e solicitou que eu @ entregasse para Valdiving Fernandes, que
estava de férias e voltaria no dia seguinte a unidade. No dia seguinte fui para agéncia
aguardar a chegada de Valdivino, liguei para Ricardo Luis Ribeiro Ribas para
perguntar se eu poderia entrar na agéncia, porém o telefono apresentava a mensagem
fora de drea ou desligado, entdo aguardei a chegada de Valdivino, entreguei a ele a
chave e entramos juntos na agéncia, nesse momento Valdivino comentou que iria
aguardar a chegada de Ricardo Luis Ribeiro Ribas, para fazer a passagem da
agéncia, e eu saf para realizar entregas exiernas. Ao retornar da entrega, Valdivino
me informou que recebeu autorizagéio da REVEN/05 para abrir o cgfre comigo e o
Vigilante, quando percebemos que a fechadura eletrdnica nio estava funcionando,
Valdivino ligou para a REVEN/0S para informar a situa¢lo do Cofie, uma hora
depois chegou os empregados enviados pela REVEN: Pablo dos Santos Régis e José
Cabral de Lira Irméo. Eles tentaram fazer a abertura, perceberam que o caoffe estava
aparentemente violado, pois tinha uma pega da placa do retardo danificada. Nos
informou que iriam para Barreiras buscar outro empregado da empresa, Eraldo
Moura para ajudar ne procedimento de abertura. Realizei minhas atividades e por
volta das 16:00 solicitei ao gestor Valdivino que me.liberasse, pois queria ir pra casa
em Barreiras, queria realizar os saques gue ja estava tentando a dois dias na um’d&ﬁe{
e ndo era possivel. E na cidade o transporie para Barreiras passa nesse hordrio.
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de subsungdo da condusta improba & norma insculpida no art. 1, VI ¢ XI, da Lei de
Improbidade, néo basta @0 somente a alegaciio de irregularidades na execugdo do convénio,

imprescindivel, também, a comprovacdo do efetive dano ao patriménio pblico. O quadro
Jatico do caso vertente nao indica a ocorréncia de aig improbo, nos termos da bem
Jundamentada sentenca a qua. 3. "A configuracio dos atos de improbidade administrativa dop
art. 10 da Lei 8.429/97 exige, além da consténcia do gfetivo dano ao Erdrio, o elemento
subjetivo, consubstanciado no dolo/culpa, pressupondo a condutq dolosa, intencional, a md-fé
do agente Improbo, o que ndo ocorren no caso” (TRFI. AC 2003.30.00.002029-7/4C.
Numeracdo Unica 0002028-89.2003. 4.01.3000, Quarta Turma, Rel. Des. Federal Olindo
Menezes, e-DJF1 de 07/07/2014, p. 262 - destague nosso). 6, 4 hipdtese, ao contrério do
propagado pelo recorrente, ndo induz o ocorréncia de pratica improba, mas de merg
irregularidade, pelo que ndo se aplicam os ditames da Lei de Improbidade. A mera ilegalidade

deslegldade fincional e md:-fé. 7. Tanto a jurisprudéncia desta Corte quanto a do Superior
Tribunal de Justica trafegam no sentido de que o Ministério Piiblico Federal, nos institutos da
acdo popular e na acdo civil piiblica, ndo deve pagar honordrios de advogado, a menos que
Sefa condenado por litigancia de ma-fé, hipdtese que néo se verifica na espécie. 8. Remessa
oficial ndo conhecida, 9, Apelagdo do Municipio de Crominia/GO nao provida. 10. Apelacdo
do FNDE provida para afastar a condenacéo ao pagamento da verba honordria,

(TRF1, AC 0011637-46.2006.4.01.3500 / GO, Rel DESEMBARGADOR FEDERAL NEY
BELLO, TERCEIRA TURMA, e-DJF] p-951 de 26/11/2015)

Nao obstante a exigéncia de dolo em alguns tipos da LIA, a jurisprudéncia vem
decidindo, reiteradamente, que basta o dolo genérico para a caracterizagdo do ilicito (TRF1,
AC 00525674020104013800, e-DJF1 14/12/2015; STJ, EDcl no MS 16385/DF, julg
27.02.2013; STI, AgRg nos EREsp 1312945/MG, julg. 12.12.2012; STI, EREsp
917.437/MG, juig. 13.10.2010 ¢ STYJ » REsp 951389/SC, julg. 09.06.2010).

Nesse contexto, 0 dolo nio € o especifico, mas o genérico, de sorte que basta a
violagdo voluntdria e consciente dos deveres do agente, de forma injustificada ou a atuacdo
deliberada em desrespeito s normas legais, cujo desconhecimento é inescusével, para
evidenciar a presenca do dolo.

Ressalte-se, ainda, que o particular (art. 3°, Lei 8.429/92%), que se relaciona
com agentes pablicos na prdtica de ilicitos caracterizados como de improbidade
administrativa, se submete 3s sangdes a estes apliciveis.

Focalizando no caso concreto, inicialmente, tenho que restou demonstrada a
existéncia de atos de improbidade administrativa, bem como sua autoria (responsabilidade),
por parte do ex-empregado RICARDO LUIS DE RIBEIRO RIBAS, na Agéncia dos Correios
na cidade de Cotegipe/BA. Sengo vejamos,

E de ver da documentagdo conmstante do Inquérito  Civil n°
1.14.003.000020/2015-02 (apenso), oriundo do MPF, em razio da apropriacio _'Lndevida
valores da ECT, comptovam a existéncia de atos improbes praticados pelo denunciado.

2 Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicdveis. no que couber, dquele que, mesmo nio sendo agenie publico, induza ou
CORCOrTa para a prética do ato de improbidade on dele se benefici sob qualquer forma direta on indiveta.
4
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dolo para os tipos previstos nos arts. 9° g 11 e, a0 menos, pela culpa grave, nas hipéteses do
art. 10.

Trago & colagao recentes julgados do STJ e TRFL:

EMEN: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. [LEGALIDADE EM PROCEDIMENTO DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO ELEMENTO
SUBJETIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRA TIVA NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPRQVIDO. I. Recurso Especial manifestado contra acérddo que, por ndo
vislumbrar a presenga de dolo ou culpa na conduta dos réus, manteve sentenga que julgou
improcedente o pedido, em A¢do Civil Piblica, na qual o Ministério Publico Fi ederal posiula a
condenaciio dos agravados pela prdtica de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado na ilegalidade de procedimenio de inexigibilidade de licitagdo para a
contratagéo de servigo de avaliagiio de imdveis de propriedade do ora agravante. IL No case,
o agravante alega, em sintese, que "desde a origem, vem sustentande a desnecessidade de se
perquirir acerca do elemento volitivo para a caracterizacdo do ato improbidade, a atrair a
aplicacdio da Lei 8.249/92, vez que, no seu entendimento, a lei respectiva, go caracterizar
como ato de improbidade a dispensa indevida da licitagdo, gera uma presungdo absoluta de
ilicitude da conduta” (1. 3.167¢). lIl. Em se tratando de improbidade administrativa, € firme a
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que 'a improbidade ¢ ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso mesmo, @
jurisprudéncia do STJ considera indispensdvel, para a caracterizacio de improbidade, que a
conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11
da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artige 10" (STJ, ALA 30/AM,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, DJe de 28/09/2011). Em igual
sentido: STJ, REsp 1.420.979/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 10/10/2014; STJ, REsp 1.273.583/SF, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/09/2014; STJ, AgRg no AREsp 456.655/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2014. 1V, Agravo Regimental
improvido. ~EMEN:
(ST, AGRESP 201302627549, ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE
DATA:05/03/2015 ..DTFB: )

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PELA PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. ARTIGOS 10 E 11. EX-PREFEITO
MUNICIPAL. ALEGACAO DE IRREGULARIDADES NA LICITACAQ E NA AQUISICAO DO
OBJETO CONTRATADO. INOCORRENCIA. A USENCIA DOS ELEMENTOS SUBJETIVOS E
OBJETIVOS. NAO CONFIGURACAO DE DANO 40 ERARIO. INEXISTENCIA DE ATO
IMPROBO. SENTENGCA CONFIRMADA NESSE PONTO. CONDENACAO EM
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  IMPOSSIBILIDADE. REMESSA ~ NECESSARIA.
DESCABIMENTO. 1. A Lei 8.429/1992 ndo contém norma expressa respeito do reexame
necessdrio da sentenga, em agdes de improbidade adminisirativa. O mesmo ocorre com a Lei
7.437/1985, pelo que a existéncia de remessa de oficio da sentenga regula-se, na espécie, pelo
art. 475, I do CPC. Precedentes deste Tribunal. 2. Inexiste nos autes qualquer elemento que
leve a convicgdo sobre a caracterizagiio dos requisitos de tipificagdo do artigo 10, V1 e XI, da
Lei 8.429/92. 2. A configuraglio do ato de improbidade nio pode acontecer com a presenca
simples de uma das hipdteses elencadas nos artigos da Lei de Improbidade. E imprescindfvel
a demonstracfio do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos
artiges 9° e 11 e, ao menos, pela culpa grave, nas hipdteses do artigo 10. 3. A condutg
atribuida & parte requerida ndo é capaz de configurar ato de improbidade administrativa,
porquanto a prdtica improba implica a presenga de dolo, md-fé desonestidade, falsidade,
corrupedo, viclagdo dos principios administrativos, o que, in casu, nio ocorreu. 4. Para
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Recebida a agdo de improbidade (fls. 86/87).

Citado por edital (fl., 95), o réu néo apresentou defesa, sendo-lhe nomeado
curador especial (fl. 112}, o qual apresentou contestacio por negativa geral (fls. 116/1 18).

Na fl. 125, foi deferida a produgdo de prova testemunhal requerida pelo autor,
Oitiva de testemunhas (fls. 142-v/143 e 161).

Memoriais apresentados pelo MPF (fls, 164/169), Correios (fl. 171) & 16u (fls.
176/178). '

E o relatério. Fundamento. Decido.
2. Fundamentacio
Atos improbos

A Agio Civil Piblica por ato de Improbidade Administrativa tem seu
fundamento legal na Lei 8.429/92, bem assim suporte no art. 37, pardgrafo 4° da Constituigdo
Federal. Também § esta Carta que atribui ao Ministério Piiblico Federal a fungio de promover
o inquérito civil e a agdo civil piblica para protecio do patriménio piblico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos, como estatuido no seu art. 129, inciso III.

A Lei de Improbidade Administrativa tem oMo escope o ressarcimento ao
Erdrio e a punicio dos agenies piiblicos improbos, a teor do dispositivo constitucional
referido. Reputa-se por ato de improbidade administrativa atentatério aos Principios da
Administragdo Piiblica a ac80 ou_omissdo tendente a violar os deveres - aos quais se
submetem todos os agentes piblicos’ - de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade,
seja as instituigbes a que se vinculam diretamente, por razdo do exercicio de cargo ou fungio,
seja, em (ltima anélise, 3 Unido, Estado ou Municipio de que fagam parte estes entes da
administracio direta ou indireta.

Note-se que a Lei n. 8.429/92 tem por fim, em primeira e fitima insténcia,
preservar a moralidade administrativa, de modo a punir o agente piiblico desonesto, vil ou
desleal, néio aquele que, por razées administrativas (culpa leve), simplesmente pratica algum
ato ali previsto.

A norma de regéncia (Lei n. 8.429/92) incidird, qualificando-se o ato como de
improbidade, somente quando presentes o elementos subjetivo do tipo, consubstanciado peloc”

1 Art. 4° da Lei n° 8429/92: Os agentes piiblicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observdncia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lthe sdo
ajetos.
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SENTENCA TIPO A i ]

PROCESSO N. 3702-46.2015.4.01.3303 - ACAO CIVIL PUBLICA POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

ASSISTA: EBCT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

REQUERIDO: RICARDO LUIS DE RIBEIRC RIBAS

SENTENCA
1. Relatério

Trata-se de Agdo Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa,
movida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL contra RICARDO LUIS DE
RIBEIRO RIBAS, pleiteando condenagdo do réu pela prética de atos fmprobos descritos nos
arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/92, por apropriacio de dinheiro da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT, na cidade de Cotegipe/BA.

O autor afirmou que no perfodo compreendido entre 04 de novembro a 03 de
dezembro de 2013, o réu “de maneira livre, consciente e voluntdria, no exercicio do cargo de
Agente de Correios, na fungdo de Gerente Eventual da Agéncia da ECT — Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos — em Cotegipe/B4, apropriou-se, em proveito proprio, de
dinheiro no valor de RS 112.336,07 (cento e doze mil, trezentos e trinta e seis reals e sefe
centavos), além dos objetos [...] que constavam 1o cofre da unidade da Empresa Publica
Federal referida, aproveitando-se da posse do numerdrio em razdo da fungdo publica que
ocupava”,

Asseverou que “o valor atual do prejuizo ocasionado aos cofres federais ¢ de
RS 113.365,58 (cento e treze mil, Irezentos e sessenia € cinco reais e cingiienta e oito
centavos), razdo pela qual se impde a indisponibilidade de bens do requerido, até o limite de
trés vezes do valor acrescido atualizado (limite da pena de multa)”.

Enquadrou as condutas do réu nos arts. 9°, 10 ¢ 11 da Lei n. 8.429/92 e pediu a
condenacdo dele nas sangoes, cumulativamente, previstas nos artigo 12, incisos I, L e 11, da
mencionada lei.

Juntou o Inquérito Civil n. 1.14.003.000020/2015-02.

A decisio de fls. 19/22 deferiu a medida liminar de indisponibilidade de bens.

Ap6s ser devidamente intimada, a EBCT manifestou interesse em ingressar no
feito (fls. 48/51), sendo determinada a sua inclusio na lide na qualidade de assistente (fl. 56).

Notificado (fl. 82), o demandado ndo apresentou defesa preliminar, confoy@#
certificado na fl. 84-v.
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